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Argument

Proza zilei, aºa numesc eu articolele strînse în aceastã carte ºi

publicate mai întîi în intervalul cîtorva ani – 1997-2003 –,  altfel

deloc blînzi ºi limpezi, în presa cotidianã. Mai exact, în Observator

arãdean. Un ziar despre care am avut naivitatea sã cred cã nu e ºi

nu va deveni o clonã a vechiului ziar judeþean de partid. Ci chiar o

replicã a lui. Naivitatea nu o regret. Mãcar eu am vrut sã fie o replicã.

În momentul în care cele douã formule publicistice locale nu numai

cã nu s-au contrazis, ci s-au ºi intersectat (cam la începutul lui 1999),

am fãcut o reverenþã ºi m-am retras. Dupã un timp (doi ani), cînd

proprietarul, echipa redacþionalã, managementul Observatorului

arãdean s-au schimbat, am revenit ºi eu. Dar nici acum nu-mi fac

prea mari iluzii. Sînt, cum s-ar spune, în gardã.

Cam asta despre locul în care au apãrut articolele. Ele sînt

concepute oarecum pe teme, în ideea unei pagini speciale – Punct,

contrapunct – (un mic ziar în ziar) pe care am iniþiat-o ºi conceput-o

avînd ºansa unui grup stabil ºi valoros de colaboratori: Romulus

Bucur, Gh. Mocuþa, Lucia Cuciureanu, Viorel Gheorghiþã, Gh. Lazea

Postelnicu, Nótáros Lajos, Petru M. Ardelean. Dupã cum se vede,

mai degrabã literaþi decît ziariºti propriu-zis. La articolele din

Observator arãdean, adaug cîteva editoriale din Arca.

În mãsura în care arhiva ziarului mi-a permis (din nefericire am

constat cã ea nu-i completã), am datat, fireºte, articolele. Cele nedatate

au apãrut între anii 2002-2003 ºi sînt în calculatorul autorului.

Nu-mi fac nici o iluzie exageratã în ce priveºte miza acestor

articole. Ele sînt totuºi un turnesol al stãrii mele cotidiene, inclusiv

culturale (includ aici ºi percepþia politicã, o reacþie inevitabilã la

provocãrile, nu mici, ale acestor ani).

În fine, asta vrea sã spunã titlul acestei cãrþi: nu poezie îþi ofer,

cititorule, ci prozã în sensul secund din DEX – nu cel literar.

V. D.
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Cvadratura cercului

Cîþiva oameni de ºtiinþã, printre care ºi un deþinãtor al Premiului

Nobel pentru Orniotologie, au constatat cã singurele fiinþe de pe

pãmînt care par a-ºi avea originea pe altã planetã sînt gãinile. Ele au

un metabolism ciudat, absolut aiurea, reglat pentru o zi de 28 de ore,

din care 26 cu luminã. Or, noi, pãmînteni cum sîntem, nu avem decît

o zi de 24 de ore, din care, culmea ghinionului, numai douã, din 365

cîte are anul, sînt egale, zi-noapte. Cele ale echinoxului de primãvarã

ºi toamnã. În rest, totul pare instabil – care va sã zicã nesigur.

Un „amic” (ghilimelele, fireºte, îl amendeazã) a vrut sã mã

destabilizeze cu un raþionament care nu m-a lãsat sã dorm liniºtit

cîteva zile (pardon, nopþi – parþial nopþi). Ce îmi strecoarã „amicul”,

aºa, într-o doarã, în ureche, înainte de a-ºi lua tãlpãºiþa, din nou,

spre alte zãri de soare pline? „Ascultã, bã, pe voi ºi acum vã furã

statul de un salar pe an! Sînteþi, în continuare, niºte proºti, niºte oi

bune de muls.” „Cum aºa?” am replicat eu, jignit, contrariat. „Ascultã

la mine, bine. Concentreazã-te! Voi luaþi salariul lunar, nu? Cîte luni

are anul? 12. Cîte sãptãmîni? 52. Aºadar, noi luãm 52 de salarii pe

an, iar voi 48. Adicã 12 luni ori patru sãptãmîni. Sînteþi furaþi – vezi

bine – de patru sãptãmîni, care fac o lunã. Adicã de încã un salariu.”

Mãi, sã fie, am rãmas cãscat, scãrpinîndu-mã în cap. Sã ºtii cã

are dreptate! La ei ºi anul ºi luna ºi sãptãmîna sînt mai corecte. Pe

cînd, la noi, totul pare în tranziþie. În afara tranziþiei.

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 12/27 octombrie 1997
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Un om unic: Iosif Dohangie*

Este un bãtrîn învãþãtor (octogenar) din Sãvîrºin. O rasã rarã.

Intelectual al satelor, descins parcã direct din marea literaturã. Din in

illo tempore (Gheorghe ªincai, Badea Cîrþan). Neverosimil. Dar cine

nu-l cunoaºte pe Dodel (cum îi spun intimii)? Toþi cei care au pãzit

febril, în anii trecuþi, în cãuºul palmelor, luminiþa plãpîndã a culturii

adevãrate, l-au frecventat. ªi a istoriei. Curate. Nemistificate.

Nealterate. Milenar monarhicã, cum ar spune Dodel.

Învãþãtor la Temeºeºti, în munþi, deasupra Sãvîrºinului, Iosif

Dohangie îi învãþa pe pruncii cei româneºti, mai întîi, „Tatãl Nostru”.

Chiar atunci, în vremea cînd Dumnezeu a fost alungat ºi din ºcoli. În

sala de clasã, pe scaune mici, arhaice, din butuci de stejar ciopliþi

direct din secure, înainte de a buchisi prima literã a abecedarului,

învãþãtorul le silabisea „Tatãl Nostru”. Deasupra intrãrii în clasã, un

steag de demult, în trei culori tot mai palide, cusut de o þãrancã, cu

mîinile ei bãtãtorite ºi crãpate de muncã. Cu el au fost cei din Temeºeºti

ºi din Sãvîrºin la Alba. În 1918.

Faptele învãþãtorului erau cumva protejate de izolarea în care

lucra. Pînã într-o zi, cînd un Mafalda (de la „agitaþie”, de la judeþ –

pe unde o fi acum?, tot la „agitaþie”?) i-a descoperit vina. Era însã

mult prea tîrziu. Copiii ºtiau deja cu toþii „Rugãciunea Domneascã”.

Mulþi dintre ei crescuserã într-atît, încît aveau ºi ei copii. Care tocmai

învãþau „Rugãciunea Domneascã”.

*I.D. a decedat, din nefericire, între timp.
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Dodel e monarhist neclintit. Încã din vremea în care simpla

rostire a numelui Majestãþii Sale Regale era un pericol imens. Dodel

a fost bãtut, nu o datã, de cei de la Ministerul Adevãrului (prima oarã

a  fost anchetat ca spion anglo-american, fiind surprins numãrînd ºi

notînd avioanele sovietice care zburau peste meleagurile încremenite,

ancestrale, mioritice).

Dodel a înfiinþat – prin forþe proprii ºi vocaþie culturalã pãtimaºã

– un muzeu de artã ºi culturã arhaicã la Sãvîrºin. Cele mai multe

valori sînt cadouri donate cãtre Dodel de pictorii, numeroºi, ce-l

vizitau. Casa lui era veºnic deschisã, în acei ani mizerabili. Printre

cei care-i treceau pragul, doi o fãceau mai des: Eugen Popa ºi Gina

Hagiu.

Iosif Dohangie a descins, mai ieri, pe la mine, la Arad, la „Arca”.

Încãrcat cu o valizã de acte, de manuscrise, de reproduceri, de

documente originale ºi scrisori regale. Vrea sã publice o monografie

a Sãvîrºinului. Mai are aceastã putere. Nu ºi bani. O carte a devenit,

astãzi, un lucru de lux. Cine îl ajutã pe Dodel? Cine îi sponsorizeazã

Cartea Sãvîrºinului? Buzele învãþãtorului sînt încã arse de patima

limbii române. Pe care o vede supravieþuindu-i**.

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 17/1 noiembrie 1997

** Monografia a apãrut în anul 2000, la editura „Mirador” din Arad.



10

Vasile Dan

Cum sã evadezi dintr-o închisoare fãrã ziduri?

Întrebare dada. De la început de secol XX. ªi totuºi, cît de actualã!

Sute ºi mii de tineri numai asta viseazã: sã evadeze din România,

ca dintr-o închisoare fãrã ziduri. Sã-ºi ia lumea în cap. S-o ºteargã cît

mai repede. Oriunde. La antipozi, în Australia. La Ecuator, în Africa

de Sud. La Polul Nord, în Suedia, Irlanda ori Alaska. În Italia ori în

Israel. În Emiratele Arabe ori în sud-estul Chinei. Fireºte, în America,

visul oricãrui emigrant.

Peste tot, dar peste tot ajung tinerii români. Ceea ce e trist ºi

periculos pentru substanþa noastrã naþionalã, pentru perpetuarea ei.

Mai mult decît faptul în sine, e motivaþia lui. Fiindcã nu-i vorba despre

o simplã evadare dintr-o mizerie economicã de neîndurat, într-un

timp în care, prin intermediul satelitului ºi Internetului, poþi compara,

evalua, analiza, anticipa totul. Ci despre ceva mult mai grav. Dacã

gestul lor ar fi unul motivat exclusiv economic, ar fi cumva de înþeles.

Ar merge undeva, ar cîºtiga suficient spre a-ºi croi un standard de

viaþã visat, comparabil cu cele de aiurea. ªi s-ar întoarce acasã, ca

þãranii români ardeleni, în veacul trecut, din America. Or, grav e cã

tinerii nu pleacã spre a se mai întoarce. Pleacã total, inclusiv din

condiþia lor de români (lingvisticã, istoricã, culturalã). Pleacã din ei

înºiºi. Sã-ºi uite identitatea.

Cum s-a ajuns aici? La aceastã radicalã, dramaticã autolepãdare?

Sã constatãm, mai întîi, cã tinerii care pleacã aparþin, în general,

uneia din urmãtoarele douã categorii. În primul rînd, aventurierii.

Cei fãrã þel. Lipsiþi de cãpãtîi, ei dau satisfacþie unei frustrãri acumulate
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excesiv în anii dictaturii. Pe aceºtia i-aº numi pierduþii în spaþiu. Ies

în larg – dupã claustrare – fãrã nici un reper. Fãrã nici o busolã. Sînt

cei care îngroaºã pegra oraºelor occidentale. Prostituþia, bandele

criminale, reþelele mafiote. Sînt responsabili, în mare mãsurã, de

ostilitatea – ori doar de rezerva – cu care ne întîmpinã Vestul.

A doua categorie este cea a tinerilor performanþi. Calificaþi, titraþi,

cunoscãtori de limbi strãine. Este pierderea cea mai dureroasã. Ei

pleacã dintr-un sentiment de neputinþã. Aici. Dintr-un sentiment cã

se aflã condamnaþi la minorat profesional, economic, cultural, poli-

tic. Cã cei care hotãrãsc pentru ei, fiind întotdeauna mai mulþi, vor

avea întotdeauna ultimul cuvînt: cei incompetenþi, cei necinstiþi, cei

ºmecheri ºi fãrã scrupule, cei bãtrîni, cei obiºnuiþi cu traiul de azi pe

mîine, cu sãrãcia degajatã din lene, din lipsa iniþiativei economice.

Degajatã din deprinderi insuportabil fanariot-bizantine. Cum i-ai putea

convinge cã nu au dreptate? Cã e normal sã viseze sã cîºtige bine, sã

fie performanþi aici? Acum. Din cauza acestei situaþii, schimbarea

politicã ºi economicã în România – pînã nu e prea tîrziu – trebuie sã

fie ºi radicalã, ºi rapidã.

Altfel, îmi pare rãu, dar trebuie sã citez o vorbã îngrozitor de

cinicã a unui elveþian rãtãcit pe potecile noastre: „Frumoasã þarã!

Pãcat cã e locuitã!” Fereascã Dumnezeu sã aibã dreptate.

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 18/3 noiembrie 1997
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Mãrul discordiei? Limba românã!

O neaºteptatã problemã – lingvisticã! – vine sã încurce semnarea

tratatului de bazã între România ºi Republica Moldova: limba în care

sã fie redactat tratatul. România ar dori în limba românã. Republica

Moldova, fireºte, în limba moldoveneascã. Se cautã doar un

traducãtor.

Pentru prima oarã în istoria sa, România are ºansa realã de a avea

tratate de bazã – care sã recunoascã explicit graniþele actuale – cu toþi

vecinii: Ucraina, Ungaria, Iugoslavia ºi Bulgaria. Dar, cum dracul nu

doarme niciodatã, iatã-l cã ne-a inventat un vecin neaºteptat: Basarabia

(þinutul dintre Prut ºi Bug, cunoscut în acte internaþionale, dupã 1990,

ca Republica Moldova. România a fost primul stat din lume care a

recunoscut independenþa politicã a acestor judeþe.)

Cã Republica Moldova este sau nu o þarã imaginarã, un artificiu

politic – îi las pe istorici sã decidã. Pe mine altceva mã intereseazã

acum: ce-ºi vor spune una alteia, cele douã pãrþi, în tratat? ªtefan e,

doar, pe veci, la Putna. În România. ªi, în pofida unei vieþi aspre

(mai mult rãzboaie decît pace) ºi nãbãdãioase (mic de statu’, dar

mare în faptu’, repede vãrsãtoriu de sînge nevinovat, la ospeþe pre

mulþi tãia, iar pe jupînese – vezi cazul Rareºoaiei – le ruºina),

Patriatrhia Ortodoxã Românã l-a sanctificat îndatã. Deci al cui e ªtefan

cel Mare ºi Sfînt? El fiind ºi patronul Chiºinãului. Dar Mihai

Eminescu? Dar Sadoveanu? Dar Eugen Coºeriu ºi Grigore Vieru?

Dar „Mioriþa”?

Gata cu patetismele! Cu întrebãrile retorice! Tratatul – ne-a
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asigurat cel mai sfãtos ministru de externe pe care l-am avut vreodatã,

dl Adrian Severin – va fi unul exclusiv pragmatic. Tradus, asta vrea

sã zicã afaceri, dom’le! Sã însemne deci cã le vom da curent electric

de la termocentrala nuclearã Cernavodã? Ar fi posibil (grupul doi

nuclear ar satisface uºor nevoile moldovenilor). Cu o condiþie: ca

aceºtia sã vrea (inclusiv sã participe financiar la construcþia grupului

doi nuclear). Dar moldovenii sînt isteþi. Ei, nu ºi nu. ªi-ar pierde

astfel independenþa atît de greu cîºtigatã. Doamne iartã-mã! Faþã de

Rusia? Nu! Faþã de România. Îmi scuip în sîn a deochi. Doamne,

mare e grãdina ta!

„Observator arãdean”, Anul I, 12 noiembrie 1997
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Sãrbãtori, praznice, aniversãri,

comemorãri, parastase...

Ce sãrbãtoresc românii? Cum sãrbãtoresc? De ce sãrbãtoresc la

o anumitã datã ºi nu la alta? Iatã numai cîteva întrebãri legitime,

acum, în pragul intrãrii într-un ºir – deloc scurt, deloc uºor de îndurat

– al „sãrbãtorilor de iarnã”. La 1 Decembrie e ziua naþionalã a

României (dar nu ºi a românilor, ca la 1 Decembrie 1918 – aºa cã

sãrbãtoarea conþine ºi puþin parastas); apoi vine Moº Nicolae (un

Moº Crãciun avant la lettre); comemorarea sãptãmînii însîngerate,

16-22 decembrie 1989 (însîngerate ºi, pe mãsura scurgerii timpului,

tot mai nelãmuritã: „Cine a tras în noi, în 16-22?”. E adevãrat cã

amendatã de alt slogan: „Cine-a tras în noi, dupã 22?”); apoi, Ajunul

Crãciunului ºi cele trei sãrbãtori ale Crãciunului; Revelionul, Anul

Nou ºi Sfîntul Vasile; Boboteaza ºi Sfîntul Ion (pe români îi cheamã,

în general, Io(a)n); 15 ianuarie (ziua poetului naþional); 24 ianuarie

(Unirea Principatelor); sfinþii Grigore, Vasile ºi Gheorghe – ºi alþii,

care mi-au scãpat.

De altfel, sinonimele ºi familia de cuvinte înrudite ale sãrbãtorii

(în nuanþe vesele sau triste) dau, ele însele, seama de pofta nemãsuratã

de petrecere a românului. Sã le vedem: sãrbãtoare, petrecere, ospãþ,

festin, festivitate, aniversare, chiolhan, parastas, feºtanie, nuntã,

onomasticã, botez, înmormîntare, bairam, inaugurare, comemorare...

(Sã nu ne sperie faptul cã am introdus în aceastã listã ºi evenimente

triste, precum înmormîntãrile, parastasele, comemorãrile – ºi ele

sfîrºesc tot într-o petrecere).
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Aceastã disponibilitate inepuizabilã a românului pentru

benchetuialã vine sã amendeze ºi sã nuanþeze serios firea lui mioriticã

(fals bleagã, fatalistã). Pe de altã parte, îi relevã ºi o naturã pe cît de

simpaticã, pe atît de uºoarã. Dupã cum se vede, lucrurile sînt, cu

noi, destul de complicate ºi în problemele vesele.

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 35/22 noiembrie 1997
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Rãspuns la o scrisoare semnatã cinstit

Îmi scrie venerabila doamnã învãþãtoare Iuliana Ciupuligã,

pensionarã, dupã propriile-i spuse, din Curtici. O scrisoare nu asprã,

corecþionarã, ci furioasã, nimicitoare. Venerabila ºi neaºteptata mea

corespondentã citeºte cu urã, încã de la prima apariþie, „Obser-

vatorul”. Îl citeºte numãr de numãr, de-a fir-a-pãr. Nimic, nimic nu-i

place. În primul rînd titlul („ce vreþi sã observaþi, bã, «ob-

servatorule»”), dar mai ales articolele mele. Înaintea lor însã nu-i

place persoana mea.

Distinsa corespondentã, observ (scuzaþi, n-am alt cuvînt), mã

ºtie de la þîþã (deºi sînt nãscut pe Mureº în sus, adicã tocmai în judeþul

Mureº). Mi-a urmãrit cu îngrijorare toatã biografia, pe care o

interpreteazã dupã cum vrea ºi fãrã nici o frînã, inventîndu-mã cu

patimã. Bunãoarã, îmi cunoaºte poezii, pe dinafarã, cu iz comunist.

(Aº vrea sã le vãd ºi eu, le public imediat, ca sã-mi pun cenuºã în

cap, cum cei care au scris, mulþi, prea mulþi, n-o fac.) Mã mai acuzã

cã, „înainte”, am lucrat, în mod laº, într-un post cãlduþ, de „ºoarece

de bibliotecã” (asta e, cumva, adevãrat: decembrie 1989 m-a prins

în postul de bibliotecar la Biblioteca medicalã din Arad, cu un salariu

mai mare cu 100 de lei decît cel al lui tanti Jeni, femeia de serviciu).

Modesta pensionarã citeºte apoi cu nesaþiu revista de culturã „Arca”,

pe care am fondat-o eu însumi. O citeºte încã din 1990, de la apariþie,

ºi nu înþelege nimic din ea. „Nu-i scrisã pentru popor”. Doamna mi-

a urmãrit emisiunile culturale de la televiziunea Intersat. Deºi nici
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acelea nu i-au plãcut, regretã totuºi amarnic cã am plecat de la Intersat,

fiindcã astfel am ajuns la „Observator arãdean”.

Dar ºi mai tare o deranjeazã pe venerabilã colaboratorii mei

(Gheorghiþã, Mocuþa, Lazea). De ce scriu ei „articole-eseu” în locul

unor simple ºtiri pe care sã le înþeleagã tot natul? Cel mai bine ar fi

însã dacã n-ar scrie deloc. Apoi de ce m-am înhãitat eu cu cei plecaþi

de la „Adevãrul”? „Numai fiindcã-s cei mai proºti?”

Sînt toate acestea întrebãri zguduitoare pe care corespondenta

mea mi le aruncã în faþã.

Sigur, ar fi fost corect nu sã-i comentez scrisoarea, ci sã i-o pub-

lic. S-o citeascã oricine. Aºa am vrut ºi eu. Numai cã, tot profesional,

am verificat existenþa învãþãtoarei pensionare din Curtici, Iuliana

Ciupuligã. O micã surprizã – domnia sa, pur ºi simplu, nici nu existã.

Mãi, sã fie, mi-am zis, ºi am privit mai atent plicul. Are doar ºtampila

de Arad. Apoi, m-am luminat brusc: la Curtici nu se prinde nici

Intersatul, iar biata revistã de culturã „Arca”, din nefericire, n-ajunge

acolo decît întîmplãtor. ªi alte ºi alte chichiþe mi-au trecut prin cãpºor

(doamna pensionarã îmi citea dosarul de la secu!). Apoi doamna

nici nu pãrea doamnã (înjurãturile, vorba groasã, ca la uºa cortului,

îi recomandã un alt sex). Apoi nici bãtrînã nu pãrea a fi (nu fiindcã

nu era, dar deloc, sfãtoasã, ci fiindcã nu prea era dusã la bisericã, ci

la birturi, pe care le cunoaºte, inclusiv cu denumirile noi).

Într-un cuvînt, pare cineva din intimitatea (dacã nu din interiorul)

ziarului, pe care-l iubeºte într-atît încît îi e teamã ca de dracul sã nu

piarã. Nu vã spun care.
„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 36/24 noiembrie 1997
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1 Decembrie 1918

Faþa vãzutã, faþa nevãzutã

Deºi 1 Decembrie este proclamatã Ziua Naþionalã a României

(potrivit voinþei parlamentului postdecembrist), dupã pãrerea noastrã

mult mai potrivitã ar fi fost denumirea de Ziua Naþionalã a Românilor

(chiar cu izul uºor tautologic). De ce? Fiindcã la 1 Decembrie (18

Noiembrie, stil vechi) 1918, prin unirea Transilvaniei cu România

Micã ºi cu celelalte douã provincii se realizeazã, pentru prima oarã

în istorie, un stat român în limitele (aproximative, totuºi) etnice. Deci

a fost clipa de graþie a românilor din Vechiul Regat, din Bucovina,

din Basarabia ºi din Transilvania, structurate în acelaºi subiect poli-

tic: „Regatul României” (România Mare). Subiectul politic de astãzi

– România (republica) nu mai conþine, din vechea structurã politicã

din 1918, Bucovina de Nord, Þinutul Herþei, Basarabia (Republica

Moldova), Bugeagul (sudul Basarabiei) ºi Cadrilaterul (sudul

Dobrogei). Atunci, ce sãrbãtorim noi de Ziua Naþionalã? Sãrbãtoare

sau parastas? Sãrbãtoare plus parastas?

Abordarea evenimentelor de acum 79 de ani, pe de altã parte,

nu mai poate fi fãcutã într-un stil exclusiv triumfalist, emoþional,

edulcorat. Ca orice eveniment istoric crucial (pentru români, eroic,

pentru maghiari, dramatic, dacã nu tragic, pentru alte naþionalitãþi,

cele douã, în proporþii diferite), are atît faþa lui vãzutã, cît ºi cea

nevãzutã.

Faþa vãzutã am repetat-o (comuniºtii chiar au profanat-o,

anexînd-o politic) pînã la saþietate, iar alteori, pînã la platitudine.
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Faþa nevãzutã nu a fost developatã opiniei publice spre a nu

umbri cu nimic o bucurie ce s-a vrut purã, eternã. Ori, pur ºi simplu,

nu s-a cunoscut. Ori nu s-a vrut cunoscutã.

Afirmînd ºi întãrind cã actul de la 1 Decembrie 1918 a fost unul

esenþialmente drept, inevitabil ºi favorabil, în principiile lui originare

(strînse în „Rezoluþia Adunãrii Naþionale de le Alba Iulia din 18

Noiembrie/1 Decembrie 1918”), tuturor – români, maghiari, germani,

evrei, sîrbi, ruteni º.a., sã spunem totuºi cã el nu a fost scutit de

tensiuni, de ezitãri, de gafe de proporþii. Atît la nivelul unor

personalitãþi (remarcabile), cît ºi al unor instituþii fundamentale

(biserica).

Dacã unirea cu Vechiul Regat a fost doritã (acceptatã) de toþi

românii – pentru mulþi, aceasta nu putea sã nu se întîmple însã fãrã

anumite condiþii (între Transilvania ºi Bucovina, pe de o parte, ºi

Regat, pe de alta, erau diferenþe mari nu doar economice, ci ºi de

mentalitate: proeuropeanã, la primele, bizantino-fanariotã, în sud. I.

Slavici, Traian Vuia, chiar Vasile Goldiº atrãgeau atenþia asupra acestor

diferenþe. În perspectivã istoricã – cîtã dreptate au avut! Ardealul

fiind potopit, imediat dupã unire, de jandarmi, notari, popi, învãþãtori,

funcþionari publici din sud, cu moralitatea îndoielnicã, cu poftã

nemãsuratã dupã o iute înavuþire. În Basarabia, infuzia de elemente

din Vechiul Regat a avut un caracter ºi mai dur, violent chiar, resimþit

ºi acuzat de basarabeni pînã astãzi.

Apoi, unirea Transilvaniei cu þara n-a fost deloc pregãtitã – ca

sã ne exprimãm eufemistic – nici de Mitropolia Ortodoxã Românã

din Ungaria ºi Transilvania, care, spre deosebire de Biserica Românã

Unitã cu Roma (greco-catolicã), a afurisit, pur ºi simplu, intrarea

Armatei Române, în 1916, în rãzboi, în Ardeal. Iatã un scurt citat din

circulara numãrul 2602 din 12 septembrie 1916 a Mitropoliei

Ortodoxe Române din Transilvania: „... Acela care cu vorbe viclene

pe buze, cu dorul de jaf în suflet, vine în hotarele noastre, nu-i frate,

ci cel mai pãgîn duºman, care pentru a-ºi împlini pofta sãlbatecã îºi

omoarã fraþii ºi pãrinþii (...). Faþã de noul duºman (Armata Românã

– n.n.), care rîvneºte în chip atît de pãcãtos la ºtirbirea ºi la stricarea

hotarelor patriei noastre, veþi ºti sã luptaþi cu aceeaºi îndîrjire, vitejie

ºi credinþã, cu care eroii noºtri au sfãrmat cetãþile de granit de la
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Ivangorod (...) Fiþi cu încredere cã în ziua judecãþii ºi a rãpslãtirii

Majestatea Înãlþatul Împãrat ºi Rege, împreunã cu luminatul sãu

guvern ungar, nu vor întîrzia a rãsplãti dupã merit credinþa ºi vitejia

cu care aþi apãrat tronul ºi patria (...). Oradea Mare, Nagyvárad la 8/

21 septembrie 1916, ss Vasile Mangra, ales ºi întãrit arhiepiscop ºi

mitropolit al Sibiului, ss Ioan Papp, episcopul Aradului, ss dr. Miron

Cristea, episcopul Caransebeºului.”

Totuºi, ultimul semnatar al acestui document stupefiant,

episcopul Miron Cristea, va fi alãturi de episcopul greco-catolic de

Blaj, Iuliu Hossu, la 1 Decembrie 1918, la Alba Iulia, cînd episcopul

unit va citi actul aderãrii Transilvaniei la þarã, îmbrãþiºîndu-se, în

semn de dragoste frãþeascã, în faþa mulþimii în delir: ortodoxe ºi greco-

catolice. O îmbrãþiºare care, din nefericire, n-a durat prea mult. Pînã

în 1948. Nici azi nu-i refãcutã.

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 41/29 noiembrie 1997
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Poftiþi la Revoluþie

Eu am fost

Încerc sã rememorez aici, în acest spaþiu tipografic îngust, cîteva
momente trãite de mine, între zilele de luni, 18 decembrie 1989 ºi
vineri, 22 decembrie 1989, ora 12. Fireºte, la Arad.

Mã aflam luni, de dimineaþã, la Biblioteca Medicalã (de pe strada
Anatole France, azi Goldiº), unde lucram ca bibliotecar. Îmi amintesc,
eram într-o stare de excitare nervoasã paroxisticã. Ascultasem toatã
noaptea, avid, posturi strãine de radio – „Europa Liberã”, pînã la
închiderea emisiunilor, ora 1 din noapte, „Vocea Americii”, B.B.C,
„Deutsche Welle”, chiar ºi „Vorbeºte Moscova” (vã mai amintiþi, în
acele momente, pînã ºi Moscova lui Gorbaciov inspira o zare de
speranþã – acolo ne adusese cu disperarea regimul).

ªtiam, în acel moment, despre Timiºoara, urmãtoarele: tot oraºul
se rãsculase într-o solidaritate disperatã ºi tragicã. Erau mii – dupã
alte surse, zeci de mii de morþi –, un adevãrat carnagiu. Armata s-a
solidarizat, în sfîrºit, cu populaþia împotriva forþei malefice care se
numea fie Securitatea, fie – mare noutate! – „teroriºtii”. Despre aceºtia
se ºtia (presupunea) cã: 1) sînt arabi de-ai lui Ghadafi ori Arafat,
instruiþi de Ceauºescu, în mare secret, în tabere speciale ascunse în
Carpaþi; 2) sînt copii de suflet ai lui Ceauºescu – „decreþei” – crescuþi,
dresaþi, antrenaþi psihologic, militar ºi fizic astfel încît sã lupte pînã
la moarte, alãturi de Dictator ºi numeroasa sa familie.

În oraº, era, în acele ceasuri ºi în zilele urmãtoare o atmosferã

apãsãtoare, grea. Lumea stãtea încrîncenatã, tãcutã, cu privirea în
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pãmînt. Oamenii nu comunicau deloc între ei. Îmi amintesc, în acest
sens, doar douã episoade relevante. La librãria „Ioan Slavici”
(devenitã nu doar librãrie, ci ºi un loc de coagulare a unor persoane
cam cu aceleaºi pãreri), am întîlnit un apropiat. Medic important. L-
am întrebat: „Ai auzit de Timiºoara? Sînt mii de morþi, domnule!”
M-a privit înspãimîntat, cãutînd în jur. „Nu cunosc nimic. Nu te-am
auzit, nu te-am întîlnit!” Al doilea moment, miercuri, 20 decembrie
1989. Îl vãd pe geam pe un coleg (scriitor): liniºtit, calm, aproape
destins, jovial. Deschid iute fereastra, bucuros cã am, în sfîrºit, cu
cine comunica ºi-i suflu: „Ai auzit, armata a trecut hotãrît de partea
populaþiei. E începutul sfîrºitului!” M-a privit ca pe un nebun. „Aiurea,
situaþia e sub control. ªtiu sigur!” (Situaþia e sub controlul cui,
Dumnezeule? m-am întrebat singur.)

Marþi ºi miercuri, 19 ºi 20 decembrie, „Flacãra roºie” comandã
unor „intelectuali” disponibili, ca de obicei, ºi publicã articole
demascatoare împotriva „huliganilor” din Timiºoara, împotriva
Doinei Cornea ºi a trãdãtorilor de þarã (numele acestor autori se pot
consulta uºor în colecþiile ziarului. Unii dintre ei sînt astãzi mai mari
ºi mai tari decît atunci.)

Joi, 21 decembrie, cam la ora 8, am fost anunþat de prietenul
meu T. sã vin repede, în „centru”, cã „a început”. Se confirmase
ceea ce pronosticasem, zilele acelea, împreunã (T. a fost sigurul cu
care puteam atunci dialoga).

Aºa am vãzut, cu ochii mei, cum a început revoluþia. Am vãzut
soldaþi în faþa Primãriei, trãgînd focuri automate, cu trasoare. Muniþie
de rãzboi. Am vãzut tancuri ºi transportoare blindate; de pe ultimele
s-au tras focuri de mitralierã, peste capetele manifestanþilor – aproape
exclusiv muncitori arãdeni – îngenunchiaþi în dreptul Bisericii Roºii
(aceºtia nu s-au risipit, ci scandau: „Dumnezeu este cu noi!”,
„Dumnezeu este cu noi!”. ªi „Fãrã violenþã!”, „Fãrã violenþã!”).

Joi, 21 decembrie 1989, între 10 ºi 11, a apãrut în piaþã un tînãr
subþire, înalt, cu ochii mari, negri, aprinºi ca niºte cãrbuni. Era actorul
Valentin Voicilã. Pãrea în transã. Va juca, în acele ore, rolul vieþii lui.
Fãrã el, sînt absolut convins, totul s-ar fi transformat într-o baie de
sînge. În aer, peste mulþimea îngenunchiatã, sufla, perfid, moartea.

Mulþi rosteau, pentru prima oarã în viaþã, „Tatãl Nostru”.

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 52/13 decembrie 1997
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Tot rãul spre bine

„Asistãm la un spectacol dezolant. Diferite persoane cu complexe

de inferioritate îl denigreazã, în publicaþii imunde, pe Ion Caramitru,

ºi nimeni nu ia atitudine. La fel s-a întîmplat cînd au fost insultaþi la

scenã deschisã Andrei Pleºu, Gabriel Liiceanu, Ana Blandiana,

Gabriela Adameºteanu (...). De mii de ani, incapabilii ºi rataþii

comploteazã împotriva oamenilor de valoare. Iar din 1945 ºi pînã în

1996, în România sovietizatã, ura faþã de elitã a fost chiar politicã de

stat” (Alex ªtefãnescu). Regenerarea României – dupã 1989 – s-a

dovedit infinit mai dificilã decît s-a anticipat. Oamenii nu se pot

schimba peste noapte. Contextul în care au trãit – oricît de reprobabil,

agresiv ºi toxic – nu era singurul rãspunzãtor de maladia lor moralã.

El a activat doar forþele negative adormite în om în virtutea cãrora

funcþiona nu doar societatea, ci ºi – în mare mãsurã – relaþiile intime.

Consecinþele însele erau – mai mult decît am fi fost dispuºi sã

recunoaºtem în decembrie 1989 – pervertite. Duplicitatea (una

vorbeam, alta gîndeam), acceptarea laºã a minciunii sfruntate, publice,

a imposturii în toate domeniile (inclusiv academic), refuzul, dintr-

un instinct exagerat de conservare, al întrebãrilor simple („de ce?”)

ºi atîtea altele, ne-au retrogradat ontologic.

Astfel încît fenomene precum cel invocat mai sus de Alex

ªtefãnescu par, într-un fel, inevitabile. Nu ºi pasivitatea în faþa lor.

Pasivitatea, într-o astfel de situaþie, înseamnã o aprobare tacitã, perversã.

Cu consecinþe morale dezastruoase. Dimpotrivã, punerea lor într-o

luminaã crudã – publicã – e un act benefic, de exorcizare a rãului.
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Vorba lui Caragiale (cel mai intransigent spirit românesc – a

plãtit-o cu autoexilul!), la o conferinþã, parcã a SPMD (Societatea

Protectoare a Muzelor Daco-romane): „Eu cred însã cã fiecare popor,

mai curînd sau mai tîrziu, trebuie sã treacã printr-un paroxism de

ticãloºie, care-l încinge odatã ca un pojar, de-i rãscoleºte tot sîngele,

ºi din care ºi dacã nu-l dã cumva în vreo pustie de scarlatinã – se

ridicã mai zdravãn ºi mai curat de cum a fost...”

Adicã, tot rãul spre bine!

„Observator arãdean”, Anul I, Nr. 62/27 decembrie 1997
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Am supravieþuit prin „Unde scurte”

Confiscat de problemele zilnice tot mai presante – numai o parte,

totuºi, literare – am uitat într-un ungher al bibliotecii mele, cartea

Monicãi Lovinescu „Unde scurte”, apãrutã la „Humanitas”, încã în

1990. Îmi amintesc cã prima tentaþie de a o citi s-a izbit de teama de

a nu demitiza cumva, printr-o deziluzie la lecturã, acele ceasuri sfinte,

devenite acum amintire, cînd o ascultam pe Monica Lovinescu, avid

de adevãr, înfrigurat ºi copleºit de minciuna din jur, la „Europa

Liberã”, la emisiunea ei inconfundabilã „Teze ºi antiteze la Paris”.

Fiindcã, mã gîndeam, pe de o parte, textele citite atunci sînt „datate”

– au constrîngerea contextului politic concret –, iar, pe de altã parte,

sînt concepute pentru emisia oralã, cu toate artificiile de stil presupuse.

Or, textul scris are alte rigori, altã bãtaie. Emisiunile radiofonice

transcrise ºi publicate, cel mai adesea dezamãgesc.

Nu era cazul, dar deloc, al Monicãi Lovinescu. Fiicã a marelui

critic literar Eugen Lovinescu (în opinia mea, în continuare, inegalabil

ºi actual), Monica Lovinescu nu e doar un interpret exigent al

fenomenului literar românesc din perioada dictaturii, ci ºi un  stilist,

cu o retoricã fluentã, ce nu-ºi refuzã plãcerea unei limbi româneºti

curate, expresive, mlãdioase. Aceasta a fost prima surprizã a lecturii

„Undelor scurte”.

A doua e mult mai importantã. E una, aºa-zicînd, de fond. Monica

Lovinescu recepteazã fenomenul cultural românesc începînd cu 21

februarie 1961, o datã cu apariþia „Scrinului negru” de G. Cãlinescu,

pînã la „Tezele din iulie 1971” (cartea se opreºte aici, deºi emisiunile
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ei au continuat pînã în 1989). Rar poþi întîlni o panoramã mai

dramaticã, mai sfîºietoare, a unei culturi în rãzboi invizibil cu o

ideologie pe faþã ori pervers opresivã. Te cutremuri, apoi, la

spectacolul celor mai incredibile, ºi cu atît mai dureroase,

compromisuri morale, colaborãri de-a dreptul cu dictatura, uneori

din iniþiativa scriitorilor (multe nume grele, monºtri sacri: G.

Cãlinescu, Mihai Beniuc („avangarda poliþiei literare”), Tudor Arghezi

(cu „Osanale potrivite”), Eugen Barbu, Zaharia Stancu, Ion Brad,

Dan Zamfirescu, Al. Ivasiuc, Edgar Papu. Dar ºi exemple disperate

de rezistenþã, prin culturã, la „rinocerizare”: Lucian Blaga, Bacovia,

Marin Sorescu, George Apostu, Marin Preda, Nicolae Manolescu,

Ioan Alexandru, Constantin Noica, Lucian Pintilie, Augustin Buzura,

Mircea Ciobanu. Între aceºtia, ca un reper vizibil, marii exilaþi –

Eliade, Eugen Ionescu, Cioran, Lupaºcu, Enescu, Istrati.

E multã viaþã, e multã istorie, e multã dramã ºi sînge intelectual

în aceastã carte. O recuperare, o sintezã – inclusiv din perspectiva

mentalitãþilor, nu doar a operelor – a perioadei comuniste româneºti,

în culturã, e imposibilã fãrã a se þine cont de ea. Fiindcã e ºi o

mãrturie.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 79/20 ianuarie 1998
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„român”

Aflu, surprins, din „România literarã”, cã premiul pentru cel

mai bun articol de ziar apãrut în Statele Unite ale Americii în 1996 i-

a fost acordat unui român: Ion Eremia. Nu ºtiu dacã dumneavoastrã

aþi auzit, pînã acum, de Ion Eremia. Personal mãrturisesc – nu. Tot

din hebdomadarul menþionat aflu cîteva date biografice despre autor:

este nãscut în 1913, a fost general ºi adjunct al ministrului apãrãrii

naþionale pînã în 1952, iar între 1950-1953 a scris un roman para-

bolic, „Guliver în þara mincinoºilor” (un fel de „1948” de Orwell),

pentru care a fost condamnat la 25 de ani de închisoare (acest roman

i-ar fi apãrut totuºi în 1992, la „Editura Fundaþiei Culturale Române”).

Articolul se numeºte „Teach Your Children” „Învaþã-þi copiii” ºi a

fost publicat, mai întîi, în „The Washington Post Magazine”, iar apoi

în „Rider’s Digest”, precum ºi în unele publicaþii de mare tiraj din

Spania, Franþa ºi Olanda.

Aceastã întîmplare, poate fericitã, mã face însã puþin melancolic.

Bunãoarã, mã întreb: Ce audienþã ar fi avut articolul lui Ion Eremia,

care vorbeºte despre supliciile îndurate de el prin bolgiile închisorilor

comuniste, dacã ar fi apãrut doar în România? În cel mai mare ziar.

Ce premiu, ºi cine i l-ar fi acordat? Ce ziare, de mare, tiraj, din

strãinãtate, i l-ar fi reprodus? Apoi, altceva mã lasã visãtor. Autorul

nu este un ziarist de profesie. Nu este un mare analist politic – precum

Ion Cristoiu, Cristian Tudor Popescu, Sorin Roºca Stãnescu, Dumitru

Tinu sau Horia Alexandrescu. Nu se comparã – sã nu mai vorbim –

cu dl Tucã, specialist în insomnii naþionale. Nu-i cunoaºte nimeni
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chipul, nu i-a auzit nimeni vocea. Doar viaþa trãitã i-o putem intui –

uite cã sînt generos – cu toþii. O viaþã chinuitã, torsionatã, crucificatã.

Ca vieþile atîtor ºi atîtor sute ºi mii, ºi zeci de mii – de nu ºi mai mult

– de români.

Ce sã înþeleg de aici? Cine rosteºte adevãrul umblã, musai, cu

capul spart ºi se mutã în alt s(t)at? Cã nimeni nu-i profet în satul lui?

Cã puterea e a celor fãrã putere? Alte proverbe?

Pentru mine însã morala cazului e simplisimã: Ion Eremia nu e

„Românul” de la rampã, cu majusculã sau cu mai mulþi „r”. Ci

românul umil – de lîngã noi. Cel cu „r” mic ºi simplu. O identitate,

de decenii, uitatã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 83/24 ianuarie 1998
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O scadenþã

Reconcilierea cu trecutul

Cehia, Polonia, Ungaria, chiar ºi Bulgaria – aºadar, toate þãrile

din jurul nostru – au purces la o reconciliere cu propriul lor trecut:

istoric, politic, cultural, religios, instituþional. Au înþeles, cu un ceas

mai devreme decît noi, cã o vindecare de comunism nu e posibilã

fãrã un catarsis, fãrã o recuperare a adevãratei identitãþi precomuniste.

Se pare cã ºi în acest demers, de neocolit, ezitanþi cum sîntem,

cultivînd jumãtãþile de mãsurã, „originalitatea”, rãmînem iarãºi

ultimii.

Trei par cãile de împãcare cu trecutul. Toate trei traversate inte-

gral, sau aproape integral, de vecinii noºtri (ceea ce ne-ar obliga, cel

puþin teoretic, la un avînt recuperator). Prima: reabilitarea juridicã –

iar acolo unde nu mai e posibil, mãcar moralã – a dreptului de

proprietate, existent înainte de naþionalizare (ori rapt, cum s-a

întîmplat), ca semn neechivoc al tãierii cordonului ombilical de

comunism. Aceastã acþiune este cerutã, de altfel, ºi de Consiliul

Europei, al cãrei membru România este. Inclusiv în obligaþii. A doua

cale este recuperarea, oricît de dureroasã ori jenantã, a vieþii ascunse,

sub ºapte peceþi, de Securitate: deschiderea dosarelor de la Securitate

ºi eliminarea suspiciunilor din viaþa socialã. Cei care au fãcut acest

lucru (polonezii, germanii, ungurii, cehii, bulgarii) au constatat cã

nu s-a deschis nici o Cutie a Pandorei, cã nu au urmat vendete ori

vînare de vrãjitoare. Dimpotrivã, o calmare a stãrii de spirit, prielnicã
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unei regenerãri morale a corpului social, inclusiv prin ispãºirea intimã,

acolo unde era cazul. A treia cale este recunoaºterea, în fine, în spiritul

adevãrului ºi al faptelor verificabile, a propriei istorii, inclusiv a

instituþiilor naþionale. Înlãturarea crustei groase ºi tari, depusã prin

decenii de fals, de propagandã mincinoasã ºi de rea-credinþã, în

timpul comunismului, peste realitatea, atît de sinuoasã, tensionatã,

vie, a istoriei noastre naþionale.

Dezbaterea intelectualã – indispensabilã în acest proces – e

susþinutã însã anemic, de multe ori fãrã anvergura ºi convingerea

necesare. Acest lucru se explicã ºi prin faptul cã generaþia activã de

intelectuali de astãzi este totuºi formatã – underground – în timpul

comunismului. Cei mai mulþi dintre ei, disidenþi timizi ai vechiului

regim (în urmãtoarea accepþiune: disident = cel ce se opune Puterii

din interiorul ei, din interiorul structurii de partid, de exemplu,

Octavian Paler, Mircea Dinescu, Silviu Brucan, chiar Paul Goma,

care s-a înscris, ca fraierul, în partid, în momentul, atît de

contradictoriu, al invadãrii Cehoslovaciei, ori opozanþi fãþiºi ai

regimului (luptau împotriva lui, din afara lui – Doina Cornea, Dan

Petrescu, Ion Negoiþescu, Gabriel Liiceanu, Ana Blandiana º.a.). Alþii,

mai radicali, au fost adversari politici (oameni de acþiune politicã

împotriva regimului de dictaturã – au ajuns, din nefericire, cei mai

mulþi dintre ei, deþinuþi politici).

Cum o generaþie nouã de intelectuali, formatã în condiþii exclusiv

de libertate ºi moralitate (barem relativã) încã nu a apãrut, amploarea

susþinerii ideatice a reconcilierii noastre cu trecutul (intim, colectiv

sau naþional) e anemicã, ezitantã. Asumarea ei – mai bine mai tîrziu

decît niciodatã – e însã scadentã. Indispensabilã. Ca anamneza în

terapia medicalã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 89/31 ianuarie 1998
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„Rãzbunarea” prin culturã a provinciei

Dacã, la nivelul percepþiei comune, oricine poate identifica

uºor apartenenþa lingvisticã, culturalã, de mentalitate (moralã,

economicã) a unui român la  o anumitã provincie istoricã a þãrii

(Banat,  Criºana, Maramureº, Ardeal,  Moldova, Basarabia,

Bucovina, Dobrogea, Muntenia, Oltenia), lucrurile se complicã,

în schimb, cînd încercãm acelaºi lucru cu scriitorii, artiºtii plastici,

compozitorii, arhitecþii etc. Cînd vorbim, adicã, de „cultura

majorã”. Aici, „unitatea” româneascã pare indestructibilã. Cu atît

mai mult, cu cît obsesia „unitãþii” – de limbã, de origine, de

culturã – a fost folositã secular ca o armã politicã invincibilã

cerutã, mai întîi, de coagularea, în subiect politic, a românilor (în

formaþiuni politice incipiente, medievale, în principate, apoi în

„unirea cea micã”, din 1859, pînã la cea „mare”, din 1918).

Cum sensibilitatea pentru „unitate” devenise, peste vremuri, un

al doilea instinct de conservare al românilor, i-a fost cu atît mai uºor

partidului comunist, încarnat, sub toate aspectele, în Conducãtor, sã

reuºeascã. Îmbrãcînd sau nu frumosul nostru costum popular naþional.

Dacã, în faza precomunistã, consecinþa culturalã a „unitãþii” a

fost o culturã naþionalã ale cãrei personalitãþi au accentuat preeminenþa

valorii naþionale în defavoarea particularitãþilor ºi diferenþelor, unele

atît de expresive, provinciale, locale, în comunism, în schimb,

„unitatea” a fost profund ºi integral negativã: uniformizare, radiere

a diferenþei, egalizare (ºablonizare) stilisticã ºi ideaticã pînã la

inexpresiv ºi stupid (sau, mai rãu, pînã la o expresivitate negativã,
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bunãoarã „limba de lemn”); expulzarea din artã a temelor ei

fundamentale, a tensiunii vieþii, cu un cuvînt.

Deºi tãvãlugul ideologic a fost abandonat dupã 1989, reflexul

uniformizator de dinainte n-a dispãrut cu totul. „Dirijismul” cultural

ia forma administrativ-financiarã a Centrului (Ministerul Culturii

împarte încã banii dupã ochi frumoºi, ca sã nu spun mai mult). Pînã

mai ieri nimic nu era bun, excepþional, ieºit din comun, înainte de a

fi validat oficial-administrativ sus sau moral-axiologic în presa din

Capitalã. S-a schimbat ceva astãzi? Timid, da. Se dau premii, unele

mai substanþiale decît cele ale Centrului, de cãtre uniunile de creaþie

locale (care au început sã trãiascã pe propriile picioare, sã acþioneze

independent de Bucureºti) etc.

Un Lucian Blaga, domiciliat la Cluj, un George Bacovia la

Bacãu, un Romul Ladea la Arad ºi Cluj, un Emil Monþia la ªiria, în

perioada interbelicã, nu aveau deloc nevoie de omologarea

Bucureºtiului spre a fi consideraþi mari valori naþionale. Avem de

recuperat aceastã stare de normalitate: cultura mare se face oriunde

– la þarã, în oraºe discrete, în provincie. Dacã e susþinutã moral ºi

financiar! Succesul depinde deopotrivã de mentalitãþi, ca ºi de o

funcþionare eficientã – stimulatã ºi acoperitã legislativ – a unitãþilor

administrativ-financiare ºi teritoriale locale (comune, oraºe,

municipii, judeþe).

Cultura românã – reprezentatã spaþial – nu se poate întinde doar

pe cele cîteva hectare cîte acoperã Bucureºtiul.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 95/7 februarie 1998
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Intelectual, societate civilã, putere politicã

Cînd, în 1987, Doina Cornea (pe care arãdenii au putut sã o

vadã, atunci, la Televiziunea maghiarã – unde altundeva? –, într-un

reportaj realizat pe ascuns la Cluj de un curajos reporter belgian, în

locuinþa modestã a acesteia, unde era arestatã, blocatã, cu Securitatea

la uºã) s-a solidarizat cu muncitorii revoltaþi de la Braºov, depãºindu-

ºi frica, omniprezentã, am avut în faþã un nesperat exemplu de

demnitate intelectualã. De asumare altruistã a suferinþei. De protest

neechivoc, cu orice risc, împotriva dictaturii (tocmai o femeie

plãpîndã, fragilã, a dat exemplul unui curaj care i-a impresionat atît

pe români, cît ºi guvernele occidentale: francez, belgian, olandez).

Cînd Mircea Dinescu îºi ia inima în dinþi ºi îºi transmite, prin

intermediul unor diplomaþi strãini, în 1989, vara, pamfletele la

„Europa Liberã” ºi la marile cotidiene franceze („Le monde”, „Lib-

eration”, „Le Figaro”), fiind, la rîndu-i, imediat arestat la domiciliu,

acestuia i s-au alãturat, printr-un gest temerar, nu fãrã consecinþe,

alþi scriitori – Andrei Pleºu, ªtefan Aug. Doinaº, Gabriel Liiceanu,

Ana Blandiana, Dan Deºliu –, avem deja exemplul vocii timide a

societãþii civile (de fapt, toatã Uniunea Scriitorilor era perceputã ca

potenþial duºmãnoasã, periculoasã, iar aceasta n-a fost zgîrcitã în a

da suficiente motive, dovadã ultimele congrese ale scriitorilor, care,

în ciuda unor eforturi uriaºe, n-au putut fi manipulate partinic: urmarea

a fost absenþa marelui conducãtor de la ele).

La fel, cînd Dan Petrescu, la Iaºi, deschide, în preajma ultimului

congres comunist, o listã cu cei care nu-l mai doresc în fruntea
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partidului pe „cel mai iubit...”, spre a demonstra, fie ºi simbolic,

absurdul unanimitãþii absolute a românilor, avem tot exemplul unei

societãþi civile incipiente.

Cînd, dupã revoluþia din 1989 de la Timiºoara, Arad ºi Bucureºti

(aici, doar pînã în 22 decembrie), puterea revoluþionarã, printr-un

scenariu iacobin, cade tot în mîna comuniºtilor, dar din eºalonul doi,

cei cu „faþa umanã” (vã amintiþi? – atunci s-a scandat ºi „Noi muncim,

noi nu gîndim!”), iar populaþia protesteazã împotriva noii puteri, cam

la o lunã de zile în Piaþa Universitãþii (o face paºnic, uneori prin

instrumentele artei, se lanseazã adevãrate ºlagãre – „Noi de-aicea

nu plecãm, nu plecãm acasã”... –, sloganuri inteligente – unele vor

face carierã europeanã, vezi evenimentele de peste cîþiva ani de la

Belgrad – intervenþii spontane de la Balconul Universitãþii) avem

deja  de-a face cu vocea societãþii civile, mai bine structuratã.

Cînd Gabriel Liiceanu scrie „Apel cãtre lichele”, cînd H. R.

Patapievici publicã celebrul sãu eseu „Regimul Iliescu”, nu mai avem

de-a face doar cu voci solitare într-o mare de tãcere înfricoºatã, ci cu

reprezentanþi strãluciþi ai societãþii civile.

Societatea civilã este astãzi alcãtuirea de structuri nongu-

vernamentale (ale scriitorilor, ziariºtilor, artiºtilor, actorilor, medicilor,

juriºtilor, universitarilor, confesiunilor religioase ºi minoritãþilor de

toate feurile etc.), care valideazã sau nu valideazã puterea politicã,

la un moment dat. (Nota bene! Societatea civilã nu se substituie

niciodatã Puterii.) Cu cît ea este mai puternicã, cu atît feed-back-ul

mecanismului social este mai fin, mai eficient. Spre aceasta tinde ºi

societatea civilã româneascã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 101/14 februarie 1998
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Un nume în etnomuzicologie – Ioan T. Florea

Etnomuzicologul Ioan T. Florea scoate la Editura „ Mirador”

din Arad ce-a de-a doua sa carte, „Scrieri etnomuzicologice”. Aceasta

urmeazã celei intitulate „Folclor muzical din judeþul Arad. 500 de

melodii de joc” (Arad, 1974), consideratã încã din anul apariþiei,

bibliografie obligatorie în domeniu, inclusiv în instituþiile de învãþãmînt

superior (muzicale ºi filologice). „Scrierile etnomuzicologice”, care

apar acum, adunã nouã eseuri substanþiale pe teme de folclor muzical

românesc sau micromonografii despre Bela Bartok, Constantin

Brãiloiu ºi Emil Monþia. Nu mã sfiesc sã cataloghez, din capul locului,

toate cele nouã eseuri, ca nepreþuite. Atît din punct de vedere ºtiinþific

(rigoarea ºi calificarea autorului în domeniul folclorului muzical sînt

inegalabile astãzi, apoi sînt aplicate pe un material de teren – înreg-

istrãri pe bandã magneticã, în special, dar ºi transcrieri cu mîna —

impresionant cantitativ ºi calitativ); cît ºi, adaug, stilul (Ioan T. Florea

face parte din stirpea tot mai rarã, pe cale de dispariþie, a intelectualilor

de modã veche pentru care stilul e omul, iar voluptatea scrierii

frumoase, calofile, nu-i descurajatã pe altarul exactitãþii ºtiinþifica

aride).

Ioan T. Florea (n. în 1920, la Covãsînþ) este, asemeni multor

personalitãþi ale culturii noastre, format la incidenþa propriei voinþe

de a fi (un autodidact) ºi instituþii de învãþãmînt veritabile. A urmat

ªcoala Normalã Confesionalã din Arad, între cele douã rãzboaie. I-a

avut ca profesori pe Ioan ºi Octavian Lipovan, iar director pe Caius

Lepa, doctor în etnologie al Universitãþii din Viena. Prin aceºti

profesori iluºtri se familiarizeazã cu ºcoala de etnomuzicologie a lui
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Constantin Brãiloiu, Wilhelm Koppers ºi Pater Schmidt. A avut ºansa

unor colegi excepþionali: Mircea Emandi (celebru tenor al Operei

din Timiºoara), Dumitru Emandi (director al Conservatorului din

Timiºoara), Traian Mîrza (ºeful catedrei de folclor a Conservatorului

din Cluj). I-a cunoscut profund – nu doar ca oameni, ci prin opera

lor, în care Ioan T. Florea s-a iniþiat, pe Emil Monþia, Tiberiu Brediceanu,

Tiberiu Alexandru, Sabin V. Drãgoi ºi Nicolae Ursu.

Cele nouã eseuri din „Studii etnomuzicologice” exploreazã,

fiecare, un alt aspect al etnomuzicologiei, miza fiind dublã: o noutate,

de multe ori, absolutã, a materialului muzical cules pe teren (de

exemplu „Mioriþele arãdene în contextul transilvan al temei”) ºi

perspectiva valorizãrii, interpretãrii lui de pe poziþiile eruditului ºi

comparatistului. Unele pagini, antologice, sînt adevãrate revelaþii nu

doar în domeniul muzical ci ºi istoric ori politic. De exemplu „Folclor

ºi istorie”, unde autorul, pornind de la o culegere de teren efectuatã în

1965 (sursa – þãranul Todor Orãdan, din Sintea Mare), intitulatã „Din

anu’ optzãciºîdoi”,’ comparînd-o cu o culegere de-a lui Bela Bartok

din 1909, din Criºtiorul Vaºcãului, ajunge la reconstituirea unor

evenimente de rãzboi întîmplate tocmai în Bosnia, în 1882, la care

au participat ºi cãtane române (un regiment din Imperiul Austro-Ungar).

Dar paginile despre Bela Bartok ºi reconstituirea, pe Valea

Mureºului, a zonei (inclusiv contactarea unor „informatori” încã în

viaþã) cercetate de genialul compozitor ºi culegãtor de folclor muzical

românesc? Dar cele despre Constantin Brãiloiu ºi Emil Monþia?

„Scrieri etnomuzicologice” este o carte pur ºi simplu profundã.

De o mare simplitate stilisticã: de aici ºi frumuseþea ei.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 105, 1998
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Complexe de superioritate,

complexe de inferioritate la români

Despre relaþiile dintre români ºi români (revoluþii, mineriade,

alte isterii  colective) am avut prilejul sã mai vorbim. Încercãm sã

surprindem, dacã nu relaþiile, atunci mãcar ceva din mentalitatea

(mentalul colectiv), din sentimentul românilor faþã de strãini, faþã de

ceilalþi, faþã de alte neamuri.

Ex abrupto, douã mi se par cele mai expresive reacþii (cea terþã

este una mediatã): un complex de superioritate ºi unul de inferioritate.

Sã vedem însã faþã de cine am fi superiori. În primul rînd, faþã de

concetãþenii noºtri nãscuþi din altã mamã decît cea românã. Iar între

aceºtia, în primul rînd faþã de ungurii din Ardeal. Treceþi numai Carpaþii

(în Vechiul Regat), ca români ardeleni, nu ca unguri ardeleni, ºi vã

veþi amuza – dacã veþi putea – cît de sus veþi fi luaþi cu fiecare prilej.

Dar acest lucru se întîmplã ºi în Transilvania, între majoritarii români

(care se cred ºi superiori uman) ºi ungurii cu nuanþele respective.

Explicaþia este deopotrivã istoricã, politicã ºi psihlogicã. Românii

au acumulat, în subconºtientul lor colectiv, cîteva secole (ºapte-opt)

de mari umilinþe ºi nedreptãþi din partea ungurilor. Acum ar fi un

bun prilej de întors placa – cu asupra de mãsurã. Faþã de germanii

din Ardeal (saºi ºi ºvabi), interesant este cã nu avem un complex de

superioritate. Mai degrabã unul de admiraþie distantã, inconfortabilã

totuºi. Ei s-au organizat social ºi economic, în condiþii naturale

similare românilor ºi ungurilor, incomparabil mai bine, mai eficient,
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mai civilizat, punînd în evidenþã nu doar calitãþile lor intrinseci, ci ºi,

prin comparaþie, defectele noastre.

Dar complexul nostru de superioritate se manifestã cel mai evi-

dent faþã de vecinii mai mici ai României: faþã de Ungaria (un „amic”

din Cluj, prozator, originar însã, fireºte, de prin Dolj, numeºte Ungaria,

cu un anumit umor, „judeþul Ungaria”), faþã de sîrbi, cu care avem

totuºi o complicitate în frontul istoric antiunguresc, deºi, dacã mã

gîndesc bine, pînã la 1829 (anul primului episcop român la Arad),

Episcopia Ortodoxã Sîrbeascã de la Karlovitz fãcea ce poftea cu

românii – inclusiv aplica corecþii prin bãtaie preoþilor români surprinºi

cã slujeau sfînta liturghie în românã. Moise Nicoarã povesteºte cã

pãrinþii ºi bunicii lui rosteau încã „Tatãl Nostru” în sîrbeºte, chiar ºi

dupã 1800. Sîntem, apoi, superiori, faþã de bulgari („bulgãroi cu

ceafa groasã” – îi batjocoreºte Eminescu) ºi greci („grecotei cu nas

subþire” – acelaºi), care, prin fanarioþi, prin spolieri ºi averi

mãnãstireºti (inclusiv la Athos), au folosit Moldova ºi Muntenia dupã

bunul lor plac; faþã de ucrainieni (etnie imensã, dar fãrã coagulare

politicã pînã astãzi) ºi polaci (unde, totuºi, au învãþat carte cronicarii

moldoveni – la ºcolile lor catolice descoperindu-ºi originile latine).

Cu ruºii, precum cu tãtarii („zgîrie pielea rusului ºi vei da de un

tãtar” – spune chiar Dostoievski), nu ºtiu de ce dar nu ne-am prea

iubit niciodatã.

Sîntem, în schimb, într-o veºnicã reverenþã ºi subordonare

culturalã faþã de Franþa („sora noastrã latinã mai mare”), faþã de

Germania (în oraºele ei s-au format cei mai importanþi români: doar

trei exemple – Eminescu, Vlaicu, Blaga). Sã nu uitãm de Roma, de

Rîm („cã de la Rîm ne scoborîm”, tot exclamãm retoric împreunã cu

cronicarul, dar rar traducem aceste vorbe în fapte), de Italia, patria

strãmoºilor noºtri (cel puþin de limbã ºi credinþã). Mai nou, complexul

de inferioritate se manifestã vizibil faþã de SUA, pe care le tot tragem

de mînecã ºi ele se tot fac, nu ºtiu de ce, cã nu ne vãd.

Propun un final deschis: ce bine ar fi sã nu mai fim nici

„superiori”, nici „inferiori”!

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 119/7 martie 1998
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Selecþie? Contraselecþie?

Nu te miri, rãmîi crucit de cine ajunge astãzi consilier, director,

primar, ºef de partid, inspector general, deputat, senator, ministru.

Am putea urca? Am putea (excepþiile sã mã scuze). Cel puþin „înainte”

funcþiona un criteriu de fier: pedigriul, „originea sãnãtoasã” (în fond,

taratã – cu cît mai mizerabilã, cu atît mai bine). Dar astãzi? Petre

Þuþea observa, cu cinismul pe care i-l oferea mintea sa absolut

sclipitoare, cã democraþia este o formulã politicã proastã. Imperfectã.

Însã cea mai puþin proastã din toate cîte le-a inventat omul! De ce e

proastã? Fiindcã îi lipseºte criteriul axiologic în promovarea

competenþelor. Valorile, profesionalismul, calitatea umanã rarã nu

se supun, nu se hotãrãsc prin vot popular. În democraþie votul unui

Albert Einstein ar valora cît al unui nãtîng, igorant sau potenþial in-

fractor. Din cauza aceasta, Petre Þuþea inventeazã formula:

„democraþie liberalã”, în care ultimul cuvînt ar vrea sã amendeze

disoluþia valoricã din primul.

Cã adevãrul, calificarea intelectualã nu se supun la vot e plastic

relevat ºi de o întîmplare realã petrecutã într-un cãtun de protestanþi

izolaþi din Olanda. În mica ºi ordonata comunitate, s-a iscat ca din

senin un conflict, ce pãrea de nestins, între cei doi lideri de opinie

locali: pastorul bisericii ºi învãþãtorul. Primul susþinea sus ºi tare cã

Soarele se învîrte zilnic în jurul Pãmîntului, aºa cum a vrut, dintru

început, însuºi Dumnezeu ºi aºa cum poate vedea oricine, cu ochiul

liber. Dimpotrivã, sãri învãþãtorul, Pãmîntul se învîrte în jurul Soarelui

în timp de un an de zile, iar în timp de 24 de ore în jurul axei sale,
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dînd astfel impresia falsã cã Soarele este cel care urcã ºi coboarã de

la zenit. Cum Olanda este o democraþie veche, consolidatã, orice

lucru aflat în disputã se regleazã finalmente democratic, prin vot.

Aºa s-a ajuns la vot: Pãmîntul se învîrte în jurul Soarelui, aºa cum

susþine învãþãtorul, ori, dimpotrivã, Soarele se învîrte, de la Rãsãrit

la Apus, în jurul Pãmîntului, aºa cum susþine pastorul? Doar unul a

votat pentru varianta învãþãtorului. (Sã fi fost învãþãtorul însuºi?)

Mutatis-mutandis, asemenea voturi se întîmplã zilnic, în

societatea noastrã. Sindicatele nu se opun managerilor (dupã ce i-au

votat dupã criterii, oricare altele decît cele profesionale)? ªoferii,

Ministerului Transporturilor? Minerii, partidelor politice? „Moarte

intelectualilor!”, au strigat muncitorii de la I.M.G.B. Elevii, împotriva

profesorilor? Ignoranþii în ale istoriei patriei, istoricului? Hoþii mãrunþi

ºi „nevinovaþi” (conform principiului socialist: „fiecare trãieºte de

unde munceºte”), împotriva privatizãrii? Chiriaºii, împotriva

proprietarului?

Principiul dreptãþii numãrului mare trebuie sã fie contracarat de

cel al numãrului mic, al adevãrului, al diferenþei, al calitãþii indicibile,

morale ºi profesionale. Altfel, ajungem unde mã tem cã am ºi ajuns.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 125/14 martie 1998
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O instituþie – Florin Bãnescu*

Încerc, de mai mult timp, sã scriu despre el. Nu vreau însã sã fiu

previzibil, nici mãcar pentru el însuºi. Cum autorul trãieºte 24 din

24 de ore la rampã (dai peste el oricînd ºi peste tot: la ºtiri locale TV,

la Radio PRO FM, în presa scrisã, uneori ºi centralã, la vernisaje,

simpozioane ºi lansãri de carte), cum ºi-a fãcut un stil de viaþã din

aceastã ubicuitate nãucitoare (chiar: uneori l-am surprins în acelaºi

timp în douã-trei locuri – la TV, la radio ºi, live, la o conferinþã de

presã, în timp ce, la telefon, nu-i cruþa deloc timpul unui nefericit

interlocutor) – mi-e foarte greu, Florin Bãnescu e, extrapolînd, chiar

aºa ºi în propria-i literaturã. A scris enorm ºi a publicat ºi mai mult

(girînd, prin stilizarea unor traduceri, autori slovaci în româneºte ori

fiind el însuºi tradus, aºadar, publicat, în slovacã, rusã, germanã).

Fãrã îndoialã, Florin Bãnescu este un fenomen, oricum am privi

lucrurile, o instituþie deopotrivã literarã, medicalã, politicã ºi mondenã

(ºtie, de exemplu, tot ce se întîmplã, chiar dacã nu-i important, tot ce

miºcã, tot ce suflã aici, în Arad, în þarã ºi mai ales în Banat – toatã

lumea asta e, pentru el, un Banat – musai sã precizez).

Florin Bãnescu s-a nãscut la 28 martie 1939 în comuna Armeniº,

judeþul Caraº-Severin. Urmeazã ºcoala primarã la Caransebeº, liceul

ºi Institutul de Medicinã la Timiºoara (promoþia 1962). Publicistic, a

debutat în „Orizont”, iar editorial în 1974, cu o carte de prozã scurtã,

* Florin Bãnescu a decedat, din nefericire, în 11 iulie 2003
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excepþionalã: „Sã arunci cu pietre în soare” (Editura „Eminescu”,

premiul de debut al acestei edituri). De atunci a publicat încã vreo

15 cãrþi (romane, prozã scurtã, traduceri, reportaje literare), ultima

intitulatã straniu: „Despre arta burlanierã”, prozã, Editura „Viaþa

arãdeanã”, 1997 („burlanier”, da, vine de la burlan, podoabã, mai

ales nouã, pe case, recipient între cer ºi pãmînt).

Pînã în 1989, spuneai Florin Bãnescu, spuneai cenaclul literar

„Lucian Blaga”. O legiune de poeþi (prozatorii erau pãsãri rare) îl

înconjurau cu priviri interogativ-rugãtoare: au ei ‘au ba ceva genial

în sinea lor lãuntricã? Florin Bãnescu îi încuraja creºtineºte. O fãcea

dintr-o bonomie intratabilã. Stilul lui a îndulcit – chiar dacã i-a amãgit

– viaþa atîtor ºi atîtor tineri ºi vîrstnici care se defulau literar într-un

timp în care literatura þinea loc de absolut orice; într-un timp ostil

ideii de personalitate, de intimitate, de creaþie liberã.

Proteic, polimorf, ubicuu, vorace cu timpul interlocutorului

(cititorului), cu o operã literarã cît o bibliotecã a unei întregi facultãþi

de filologie recent autorizate, Florin Bãnescu este un capitol distinct

în monografia culturalã a Aradului ultimelor trei decenii ale secolului

XX.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 127/17 martie 1998
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Între calitate ºi defect naþional

Caracterul nostru, al românilor, devine transparent mai ales printre

cei strãini. Dislocaþi din mediul natural, din colectivitatea ancestral

româneascã – economicã, aºa cum e parcã de cînd lumea, religioasã

(epidermicã ºi formalã), din trãncãneala politicã ºi leºin mioritic,

din relaxare moralã (ciupitul e încã un sport naþional, un modus

vivendi), din sentimentul neslãbit cã noi sîntem de cînd sîntem buricul

pãmîntului ºi cã pe aceste plaiuri a fost cîndva însãºi Atlantida,

începutul, Edenul – ni se dezumflã brusc pieptul, la dimensiuni mult

mai omeneºti. Dupã momentele în care facem cunoºtinþã cu duºul

scoþian începe readaptarea, în care învãþãm noile reguli ale jocului:

cîºtigã cine e mai bun, performanþa face cît rutina ºi lucrul în dorul

lelii la puterea n, un lucru bine fãcut se concepe mai întîi mental, nu se

dã niciodatã cinstea pe ruºine, fiecare are ce ºi cît meritã º.a.m.d.

Un studiu sociologic privind cariera românilor în Statele Unite

ale Americii uimeºte. El poate da seama mai bine decît orice speculaþie

sociologicã de acasã despre specificul naþional, despre esenþa, despre

veleitãþile, despre limitele noastre. Ce spune acest studiu? Românii

americani strãlucesc, încã din prima generaþie de dupã emigrare, în

douã domenii: în servicii ºi în medii academice. Nu s-au remarcat, în

schimb, mai deloc, în mediile productive, industriale, unde-i de pus

osul. Lucrul acesta poate sã mire pe cineva care are încã imaginea

noastrã de sclavi ai istoriei, puºi în slujba strãinilor. Dimpotrivã,

ajunºi într-un mediu social-economic stimulativ, cum e cel liberal

american, cu gustul performanþei, al competiþiei neslãbite ºi al
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cîºtigurilor nelimitate, românii au devenit repede domni, populînd

în special clasa de mijloc, valorificîndu-ºi incredibil, eficient o

inteligenþã nativã ce parcã atîta aºtepta. Le-a fugit iute mintea, cum

se zice. Sã dau cîteva exemple. Românii au ajuns mari profesori

universitari americani: Mircea Eliade, Ion Petru Culiahu (rãposaþi nu

demult, nume grele, de enciclopedie, în America), Matei Cãlinescu,

Virgil Nemoianu, Marcel Pop-Corniº, George Em. Palade (singurul

român deþinãtor al Premiului Nobel pentru medicinã), Andrei Codrescu,

nãscut în 1948, originar din Sibiu (se spune cã e cel mai important

poet american din generaþia mijlocie), Vladimir Tismãneanu, Andrei

ªerban, Liviu Ciulei ºi o altã pleiadã din sfera tehnicii (sînt mulþi

români ºi la NASA). Practic nu existã universitate americanã fãrã unul,

doi profesori eminenþi de origine românã. Apoi, apetitul tinerilor

americani, nãscuþi din pãrinþi români, pentru studii universitare ºi

artistice este, de asemenea, superior altor neamuri, aplecate mai

degrabã spre afaceri, spre satisfacþii materiale imediate, mondene,

sociale. Concluziile acestui studiu sînt confirmate, în mare, ºi de

experienþa românilor din Canada ºi Australia.

Cum Dumnezeu, ne vom întreba pe bunã dreptate, sîntem

performanþi între strãini ºi nevrednici acasã? Liviu Rebreanu, în

discursul de recepþie la primirea în Academia Românã, scuzã lenea

proverbialã a românului (þãranului) prin lipsa de motivaþie a acþiunii

sale. A lucrat, mai tot timpul, pentru altul, nu pentru sine. De abia o

datã cu emanciparea politicã ºi naþionalã (în secolul XX, dupã 1918)

lucrurile încep sã se corecteze, ideea de proprietate, de avut personal

sã se afirme. A venit însã – în acest proces incipient – comunismul,

spulberînd totul, alimentînd din nou sentimentul inutilitãþii oricãrei

zbateri economice ºi sociale, spãlînd creierele (mancutizarea),

atrofiind apetitul, ce abia începuse sã se deschidã, pentru proprietate,

pentru fericirea ºi confortul economic. Or, în America românii au

simþit ºi gustat iute aerul libertãþii neîngrãdite decît de lege.

De ce n-am aduce aceastã libertate – conturatã doar de lege – ºi

la noi acasã? Poate generaþia urmãtoare o sã fie scutitã de fantasmele
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trecutului colectivist, gregar, pasiv economic, social ºi spiritual.

Fiindcã cea actualã nu a tranºat lucrurile în favoarea schimbãrii.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 129, 1998

Tranziþie, purgatoriu, carantinã

Evenimentele din 1989 ºi de dupã, din Europa Centralã ºi de
Est, cu toate particularitãþile specifice fiecãrei þãri fost comuniste,
ne-au spulberat orice iluzie privind trecerea uºoarã – ca de la noapte
la zi – de la regimul comunist la cel democratic (capitalist). Dupã
primele euforii de stradã s-a constatat ceva extrem de simplu, dar ºi
de neplãcut: cã nu ne aflãm doar în faþa unei lovituri de teatru –
oricît de grandioase – politice, ci ºi cã sîntem prinºi, cu vieþile
noastre cu tot, într-un fenomen procesual anevoios ce antreneazã în
aluviunile sale mereu sporite totul: structuri de putere, mentalitãþi
aiuritoare, comportamente deviate – de grup ori sociale, ori etnice
– frustrãri, gustul revanºei, uneori sub chip justiþiar. S-au trezit la
viaþã instituþii ºi structuri demult adormite (monarhie, partide
istorice, instituþia proprietãþii ºi a cetãþeanului – societatea civilã –
, presa liberã ca forþã în sine ºi, uneori, pentru sine º.a.m.d.).

Þãrile din Est, mai cu seamã România, au intrat, dupã 1989, nu
în democraþie, ci în Purgatoriu, în purificare, dupã contaminarea
ºi alienarea politicã, moralã, religioasã, economicã suferitã. Oficial,
perioada se numeºte „tranziþie”. Alþii îi spun mai simplu:
„postcomunism”. Alþii, precum filosoful francez Jean François Revel,
„democraturã” (adicã o combinaþie stranie, în proporþie ºi ponderi
diferite, de elemente ale vechiului regim, de dictaturã, ºi cele
democratice, noi).

Tranziþia dureazã atîta timp cît carantina, deparazitarea,
convalescenþa noastrã. Sînt momente – cum a fost în decembrie 1989
sau noiembrie 1996 – în care aveam senzaþia cã, în sfîrºit!, am scãpat
definitiv de trecut, ca de o hainã urîtã. Dar ºi, din nefericire, altele,
precum cele de acum, în care, vorba prozatorului basarabean Ion
Druþã, ne-am trezit, ne-am ridicat, cu chiu cu vai, în capul oaselor,
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Un „scandal” nu doar literar

O întrebare (conþinînd un set de întrebãri) a explodat, pur ºi

simplu, în mijlocul platitudinii literare liniºtite ce pare a se fi instaurat

dupã 1989, cînd au þîºnit, de sub presiune, teme proaspete, straºnic

þinute, 50 de ani, sub obroc: cele politice, religioase, economice,

naþional(ist)e etc. Întrebarea-împuºcãturã a pornit din paginile revistei

– altfel cuminþi – „Dilema” (nr. 265 din 27 februarie – 5 martie 1998)

ºi ar putea fi tradusã aºa: Eminescu – obsesie paranoicã naþionalã?

Obiect al unui monstruos cult al personalitãþii? Un caz de canonizare

literarã? Eminescu, „self-image” naþionalã? Sau: Mihai Eminescu,

un poet important al secolului al XIX-lea, „bine aºezat la locul sãu

istoric, înþeles cu seninãtate în determinãrile lui de tot felul” (culturale,

medicale, fizice, psihologice)? Se mai citeºte el cu adevãrat astãzi?

Etc. La aceastã provocare au rãspuns nouã autori (cu C.P.B., probabil

Cezar Paul Bãdescu, pentru noi un necunoscut, zece).

„Scandalul”, conþinut în chiar modul de a interoga asupra unui

subiect oarecum tabu, ce pãrea definitiv, absolut ºi fãrã echivoc

clasificat în cliºee, etichete, truisme ºi platitudini oficializate din primii

ani de ºcoalã („poet naþional”, „poetul nepereche”, „Luceafãrul

poeziei româneºti”, „Domnul nostru, Eminescu”, „geniul limbii

române”, „poetul universal”, „omul deplin al culturii române”

º.a.m.d.), n-a fost produs de contestarea legitimã a acestei flore

lexicale parazite ce sufocã o materie vie, palpitîndã – opera

eminescianã –, ci de contestarea poetului însuºi Mihai Eminescu.

Lucrul a fost perceput cu atît mai intolerant, cu cît el venea nu de la
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autoritãþi în domeniu, nu de la Mircea Cãrtãrescu (cu o contribuþie,

senzaþionalã, intitulatã „Fapte”, privind aspectul fizic, psihologic,

social al poetului, în contrazicere flagrantã cu imaginea efeminatã,

înfrumuseþatã plastic de posteritate – de exemplu, avea doar 164-

165 cm înãlþime, era foarte pãros, negricios, neîngrijit vestimentar,

mînca ºi rîdea cu zgomot, consuma, nechibzuit, cantitãþi mari de

cafea, tutun ºi alcool, era labil psihic, înjura – „Tu-i neamul nevoii!”

–  etc.); nu de la Nicolae Manolescu, care concluzioneazã absolut

corect: „... trebuie sã avem, mai întîi, curajul de a ne despãrþi de

Eminescu, dacã vrem sã-l regãsim...”); nu de la ªerban Foarþã, ci de

la niºte tineri teribiliºti chiar stupizi prin anumite afirmaþii. E vorba

de Rãzvan Rãdulescu („... poezia lui Mihai Eminescu mã lasã rece.

Mai rece decît poezia predecesorilor sãi înºiraþi în „Epigonii”) ºi de

Cristian Preda („Eminescu trebuie contestat ºi demitizat, dar nu pentru

rudimentele sale de gîndire politicã. Din acest punct de vedere, el e

realmente nul. Nu ai obiect.”)

Dar acestea sînt doar douã din cele nouã intervenþii (sãrituri

peste cal, e drept!). Din cauza lor, o isterie generalã a þîºnit în mass-

media româneascã (inclusiv electronicã). Nu-i rãu. Nu-i rãu deloc.

Se dovedeºte cã Eminescu e viu la români. Poate aºa îl vom re-

lectura – nu conjunctural –, ci cu alþi ochi, cu o mirare proaspãtã, cu

decenþã, fãrã prejudecãþi estetice, chiar cu îndoialã, acolo unde este

cazul. Vom avea, abia astfel, revelaþii personale (ºi nu gata livrate),

actualizate.

Un subiect „Eminescu”, iatã, a concurat, în popularitate,

incredibil! scandalul cãderii unui guvern. Nu-i puþin lucru!

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 145/7 aprilie 1998
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Femeia, eterna problemã

În România (probabil ºi în alte þãri), trãiesc mai multe femei decît

bãrbaþi (o diferenþã de 3-5 procente). Pe de altã parte, egalitatea între

sexe e garantatã constituþional. Problema este însã cum se reflectã

aceastã pondere numericã ºi aceastã egalitate principialã în realitate?

Bunãoarã pe scena noastrã publicã. (Pe celelalte scene, nu face obiectul

acestei intervenþii deºi ar fi fost foarte interesant de vãzut).

Sã constatãm, mai întîi cã, istoric vorbind, femeia a fost o prezenþã

secundã, discretã, la români. Nu un agent activ al istoriei, ci, mai

degrabã, un obiect, o victimã a ei. Rolul ei se consuma în a-ºi promova,

susþine sau elimina consortul (ori ibovnicul, ori fratele, ori fiul etc.)

De la „Muma” lui ªtefan cel Mare, la Doamna Chiajna, Ana Ipãtescu,

Ecaterina Teodoroiu, (ultimele douã, cumva excepþii), Regina Maria

ºi Regina Mamã, – femeile de pe scena politicã românã nu sînt altceva

decît suplimente de voinþã ºi motivaþie politicã ale bãrbaþilor lor. Douã

excepþii, totuºi: Ana Pauker ºi Elena Ceauºescu. Prima, de origine

ºi spirit alogen (nu dau nici o notã peiorativã acestui cuvînt), intrã

prea puþin în logica specificã comportamentalã a femeilor române.

Ea este o „femeie-bãrbat”, cu feminitatea atrofiatã.

Elena Ceauºescu, în schimb, a fost o prezenþã maleficã pentru

viaþa noastrã publicã. Ea intrã în logica româneascã doar în mãsura

în care ºi-a sprijinit bãrbatul în acþiunea sa politicã devastatoare,

bolnãvicioasã, accentuîndu-i-o pînã la grotesc ori sinistru.

Nici literatura nu conservã altfel imaginea publicã a femeii

române. Exemplul cel mai eroic este Zoe, soþia lui Trahanache ºi
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amanta lui Ipãtescu din „O scrisoare pierdutã”, capodopera

dramaturgiei româneºti.

Sã ne mai mirãm atunci cã astãzi nu avem, dupã ºtiinþa mea,

nici un primar de municipiu femeie, nici un prefect de judeþ, nici un

ministru? Ce sã mai vorbim de prim-ministru ori preºedinte de þarã?

Aceastã situaþie este nu atît nedreaptã, cît anormalã, în dezavantajul

bunului mers al þãrii. Se marginalizeazã resurse umane, inteligenþe

de neînlocuit, personalitãþi complexe. Nu e ºi aceasta o formã, mai

puþin vizibilã, de maladie româneascã? Întrebarea meritã mãcar pusã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 147, 1998
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Onisim

Mi-e teamã cã semnul valorii unei personalitãþi nu-i chiar aºa

de vizibil precum am crede. Sau dacã e vizibil, atunci sîntem,

paradoxal, în aºteptare. Sfîntul Augustin vorbeºte de trei timpuri

prezente: prezentul celor trecute, prezentul celor prezente ºi prezentul

celor viitoare. Un adevãrat creator lucreazã cu ultimul. La împlinirea

vremii.

Aº fi un trufaº dacã aº spune cã sînt singurul care vede în pictura

lui Onisim Colta valoarea. Mai ales cã Onisim picteazã frumos. Cei

mai mulþi admiratori – ºi cumpãrãtori ai lui cu dare de mînã – asta ºi

vãd în pictura lui: un luciu, o ordine, o tratare tehnicã a materiei (în

primul rînd, desen), nãucitoare, impecabile. Personal, vãd în aceastã

frumuseþe – frumuseþe cît încape! – partea otrãvitã a artei lui Onisim.

Asemeni florilor carnivore, vorace, ea îºi devorã privitorul prea cu-

rios, prea imprudent, prea candid. Îl terminã. Îi devine captiv. Toþi

admiratorii lui Onisim Colta sînt captivii, pe veci, ai lui. Sînt hrana

frumuseþii lui nesãþioase.

Ce se aflã însã dincolo, dincolo de acest veºmînt sclipitor, lucrat

în filigran, cu lupa, în geometrii suple ºi cîntãrite, ºi rãbdãtoare

asemeni unei pînze de pãianjen? O sensibilitate rãnitã, vulnerabilã,

fisuratã. O durere ce ºi-a îndulcit þipãtul, o neliniºte ce a încremenit

sacramental, o cãdere întoarsã în levitaþie. Marele echilibru interior

odatã rupt, el se compenseazã printr-un efort înzecit în afarã: în ordine,

în simetrie, în armonie (cromatic în luminos, ca substantiv, un omonim

al armoniei), care recupereazã disperat totul. În primul rînd,
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elementele umile ale lumii, ignobile, degradate, aflate în suferinþã

fizicã: o gurã ºtirbã de canal cu þevile ruginite, un zid vechi, scorojit,

un Crist (puþin Rubliov), plasat între scînduri vechi, înnegrite, într-

un ultim loc cuvenit, peºti, nu în mediul lor vital, acvatic, ci întinºi

simetric pe o sfoarã ºi uscaþi nemilos la soare, cu pielea coaptã, zbîrcitã,

cuie, în special în palme invizibile, dar ºi cîte un Crist rãstignit în

geometrii perfecte, captive. O epifanie a durerii!

Aºadar, Onisim Colta nu face deloc excepþie. Asemeni altor artiºti

rari el este mai uºor de întîlnit decît de vãzut.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 151, 14 aprilie 1998
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Inteligenþã, isteþime, ºmecherie

Sîntem vestiþi, noi între noi, la noi acasã mai ales – cîteodatã ºi în

afarã – pentru trei lucruri: inteligenþã, isteþime ºi ºmecherie (mai

ales cînd acestea nu sînt unul ºi acelaºi lucru).

Nu încape nici o îndoialã, bunãoarã, cã noi, românii, sîntem cei

mai deºtepþi din lume. Avem, în sprijinul acestei afirmaþii, ºi

argumente tari (cele în contra ei, refuzãm însã orbeºte ºi sã le vedem,

ºi sã le auzim). Aceasta, de exemplu: Copiii noºtri sînt cei mai buni la

olimpiadele internaþionale de matematicã, de fizicã, de chimie. Lucru

imediat ºi intens mediatizat în presã. Foarte bine! E minunat sã ai

copii performanþi nativ, ºi încã într-un domeniu subtil ºi vital cum e

gîndirea exactã. Dar, în numele lor, al acestor copii, ar trebui sã ne

întrebãm, chiar în momentul bucuriei: ce se va întîmpla cu ei, dupã

terminarea ºcolii? Unde, cum ºi cu ce folos (personal, întîi, dar ºi

pentru þarã) îºi vor desãvîrºi inteligenþa? Dar nu, noi nu întrebãm,

fiindcã o ºtim prea bine: cei mai mulþi vor avea o existenþã mediocrã,

ca a atîtor ºi atîtor generaþii de copii strãluciþi, o carierã profesionalã

aºijderea, o notorietate tot mai estompatã, tot mai ruinatã odatã cu

trecerea vremii. Dacã nu au, fireºte, norocul s-o întindã în America,

în Anglia, în Canada, în Occident, acolo unde nu-i atîta inteligenþã

precum la noi ºi din aceastã cauzã o folosesc cu grijã, o rãsplãtesc

din belºug, fiindcã o pun sã lucreze la prosperitatea societãþii (care

are la bazã, nu obosesc sã repet, prosperitatea individualã, ºi nu

invers).

Sîntem, apoi, isteþi. Mari experþi în improvizaþii ingenioase, în soluþii
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spontane, rapide. Nu elaborate, laborioase („întîi mãsor, apoi tai...”).

Ne fuge mintea la orice. Ne facem luntre ºi punte. Ne facem frate cu

dracul pînã trecem puntea (proverb pur românesc; el postuleazã însã

un neadevãr: cã dracul e prost, cã e întotdeauna perdant; or, totul se

plãteºte, mai devreme sau mai tîrziu). E drept, aceastã isteþime ne-a

salvat, uneori, în istorie, bãgîndu-ne în ceaþã. Ne-a fãcut invizibili.

Ca sã supravieþuim.Sã-1 evitãm pe cel puternic într-o confruntare

directã ºi decisivã, sã aºteptãm rãbdãtori, cã doar nu intrã zilele în

sac...

ªmecheria însã cred cã e marfã de export pur româneascã. Ea nu

are nici un haz la noi acasã, ci doar printre strãini (cu toþii niºte

proºti, niºte fraieri, acolo). Ea vine din primele douã, dintr-o

inteligenþã nativã, vicleanã, metamorfozatã iute în isteþime, în reacþie

la situaþie, persoanã, împrejurare. Scopul ei este, întotdeauna, un

cîºtig suspect. Nemuncit, nemeritat. Trasul în piept, dusul de nas,

„þeapã”, „fumatul”, lãsatul gurã-cascã, cu buzele umflate, învîrteala,

lovitul cu un cot, cãderea unei pleoape, dusul cu zãhãrelul – sînt

numai cîteva din minunatele vorbe din popor, sedimentãri ale unor

practici îndelungate. Verificate.

Care ar fi reversul celor trei calitãþi invocate? Cred cã urmãtoarele:

înþelepciunea, cumpãtarea ºi cinstea. Sînt atît de apropiate de primele!

ªi totuºi atît de depãrtate!

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 153, 1998
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Satele Unite

Intelectualii români sînt, în marea lor majoritate, intelectuali de
prima generaþie – inclusiv creatorii. Cel mult un preot, ºi acela de
þarã, dacã descoperi în arborele lor genealogic. Consecinþele se vãd
cu ochiul liber: o culturã ingenuã, în special de poeþi, în care talentul
(nativitatea) dominã profesionalismul artistic.

Dar dacã extrapolãm, vom vedea cã orãºenii înºiºi sînt, într-o
proporþie nãucitoare, niºte þãrani. Îmbrãcaþi domneºte: cu pantofi,
cu cravatã, cu bascã. Mai nou, în blugi. Marile cartiere ale oraºelor,
ghetouri sau dormitoare, au fost botezate, nu fãrã umor, „Satele
Unite”. Satele, în schimb, au îmbãtrînit, se nãruie încet, bate vîntul
prin ele, se pustiesc. Doar cîte un bãtrîn trece pe uliþã ori cîte o babã,
cu mîna la ochi, scruteazã depãrtarea – îi vin sau nu copiii de la
oraº, domni fãrã serviciu,  dar  cu  „Dacie” cumpãratã pe banii lor, ai
celor bãtrîni, din vînzarea bucatelor.

Structura socialã a þãrii e artificialã, dezechilibratã, fãrã motivaþie
economicã. Rãul produs de comunism prin transferarea aiuritoare,
nechibzuitã, a populaþiei de la sat – acolo unde avea un rost, o culturã,
un stil – la oraº, va fi greu de îndreptat.

Dezrãdãcinatului i s-a inoculat superioritatea orãºeanului, chiar cînd
acesta e un burtã-verde care taie frunze la cîini, locuind într-un amãrît
de apartament la bloc, în care igrasia ºi veceul vecinului nu mai
deranjeazã. Ce gîndeºte acesta din urmã? Care e rostul lui pe lume?
Cum îºi creºte copiii? Cum, cu ce se hrãneºte? Care e idealul ºi
perspectivele lui? Sînt doar cîteva întrebãri legitime, conþinîndu-ºi, într-
un fel, rãspunsul. Deci retorice. ªi totuºi, ele trebuie puse. Fiindcã privesc,
cel puþin, pe tot al doilea român.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 164, 1998
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Veniþi de luaþi limba românã!

În momentele pascale scriu despre scriitorii români de lîngã

români. Din þãrile vecine. ªi ei au înviat cu adevãrat, deodatã cu noi,

dupã patimi, dacã postulãm cã pentru un scriitor viaþa, viul, trãirea

sînt, întîi ºi întîi, limba. Pentru Adam Puslojiè (nãscut pe Valea

Timocului, Iugoslavia, poet cu geniul limbii vlahe vechi), pentru

Mihai Prepeliþã (nãscut în Bucovina Ruptã, azi trãitor tocmai la

Moscova, poet tragic, autorul dramaticei cãrþi de versuri „Peste

Carpaþi, peste cutremure”, Chiºinãu, 1989), pentru ªtefan Oroian

(nãscut în Bãtania, judeþul Bekes, Ungaria, pictor meºter ºi editor de

ziare româneºti într-un mediu lingvistic aproape compact maghiar),

Paºtile au adus un spor de speranþã: lumina cuvîntului înviat (am

scris, nu întîmplãtor, cu „c” mic).

Adam Puslojiè (n. 1938), membru de onoare al Academiei

Române (din 1992), este o valoare în douã literaturi: românã ºi sîrbã,

la fel ca ºi conaþionalul sãu, fost candidat la Premiul Nobel pentru

literaturã, Vasko Popa. Adam Puslojiè vine însã dupã o patimã în

plus faþã de Vasko (care era bãnãþean din Voivodina, oarecum

privilegiat, recunoscut ca român – spre deosebire de vlahii de pe

Valea Timocului, care nici astãzi nu sînt recunoscuþi etnic). Pornind

de la izvoare, de la limba bunilor sãi, „limba vlahã” – în fapt, un grai

oltenesc slavizat (sîrbizat) prin bisericã ºi ºcoalã –, el coboarã direct

în limba românã de pe munte: învaþã mai întîi în Olimp, traducînd în

sîrbeºte pe marii români: Eminescu, Blaga, Bacovia, Nichita Stãnescu

(faþã de care Adam a fãcut un adevãrat cult, mai mult decît o prietenie),
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Marin Sorescu. Temperamental (cu o cifrã octanicã ridicatã pe care
numai acest amestec putea sã-l dea: româno-sîrb), fin degustãtor de
vorbã româneascã strecuratã prin tipare în cãrþi, mentalitate culturalã
puternicã, intransigentã ºi francã atunci cînd e vorba de imposturã
(artisticã, intelectualã, moralã), Adam Puslojiè este o companie dificilã,
incomodã. Trebuie sã-i faci faþã. Sã fii compatibil. L-am primit la
Arad (împreunã cu Gheorghe Mocuþa, Ioan Matiuþ) mai anul trecut.
Zilele acestea, tot la Arad, îi vom lansa o nouã carte.

Mihai Prepeliþã (n. 1945) trãieºte la Moscova*, loc din care
fusese mereu alungat (înainte de 1989, cînd a fost hãituit ºi deportat
în Gulag în mai multe rînduri) ºi din care, ca o revanºã, nu mai vrea
acum sã plece. Fiindcã vrea sã publice, chiar aici, aici, în cea de-a
treia Romã pravoslavnicã pe care el, Dac liber, o înfruntã, o antologie
liricã bilingvã (româno-rusã) monumentalã: 500 de poeþi români de
pretutindeni. O face în numele Bucovinei ºi al satului natal, de la
marginea de dincolo a þãrii (înainte de 1940, la Paºti, ai lui luau
luminã de la Putna, doar la cîþiva kilometri de casã, o aruncãturã de
bãþ. Azi el, Mihai Prepeliþã, ia tot de acolo luminã, dar îi trebuie:
paºaport, bilet de avion Cernãuþi-Moscova, Moscova-Bucureºti,
Bucureºti-Suceava ºi retur).

ªtefan Oroian (n. 1947) ne este nouã, arãdenilor, aproape
concitadin. ªi totuºi el pare un suflet traumatizat. Trãieºte dureros ºi
neconsolat pierderea limbii române de cãtre conaþionalii sãi din
Ungaria. Uitaþi ºi abandonaþi, din 1918, dincolo de fruntarii de cãtre
Bucureºti (care s-a vãzut cu sacii în cãruþã ºi nu a mai privit înapoi,
în perioada interbelicã), sacrificaþi apoi cu bunã-ºtiinþã, de regimul
comunist, în ultimii 50 de ani, spre a nu atrage atenþia sau a nu da
apã la moarã autoritãþilor maghiare asupra minoritãþii, mult mai
numeroase, maghiare din România. ªtefan Oroian îºi vede astãzi
neamul, tot mai împuþinat, nãscîndu-se, cãsãtorindu-se sau
prohodindu-se în altã limbã. Nu întîmplãtor arta lui nu e aceea a
cuvîntului, ci a imaginii, prin care comunicã direct, suspendînd
cuvintele. Ca o privire: ochi în ochi.

ªi pentru ei sã zicem: Cristos a înviat! veniþi de luaþi luminã.
Limba românã!

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 154, 21 aprilie 1998

*Între timp Mihai Prepeliþã s-a repatriat la Bucureºti.
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„Strîngeþi piatra lucitoare”

Dacã aº þine neapãrat sã demonstrez cît a pierdut Aradul în cei

aproape 50 de ani (între anii ‘40 ºi anii ‘90), cînd a fost redus la

condiþia de „raion cultural”, de anexã supradimensionatã numeric a

Timiºoarei, Oradiei sau Clujului (singurele cu „vocaþie” literarã,

editorialã, universitarã, radio-tv), spre care, fatalmente, migrau

valorile Aradului, n-aº gãsi un exemplu mai potrivit decît pe cel al

istoricului ºi criticului literar Petru M. Ardelean (n. 1937, în Ucuriº,

Bihor), abia acum, în 1998 – la 60 de ani –, autor al cãrþii de debut

„Strîngeþi piatra lucitoare, Pagini de(spre) limbã ºi literaturã”, Editura

„Mirador”.

Dar cîþi alþi intelectuali eminenþi ai Aradului, prizonieri ai condiþiei

sociale ºi rezidenþiale locale ingrate, nu s-au înecat, pe nedrept, în

anonimat, în mediocritate, în frustrare, în rutinã profesionalã? Pe la

vreun amãrît de liceu „industrial” ori în sistemul instituþiilor culturale

atît de infestate  propagandistic. Celor care scriau literaturã beletristicã

(poezie, prozã, îndeosebi), le era ceva, ceva mai uºor. Îºi publicau,

dupã umilinþe ºi suspiciunile de rigoare, cãrþile la edituri din

Bucureºti, Cluj sau Timiºoara, unde mai colaborau ºi revuistic,

(întotdeauna însã ca autori de mîna a doua: „ajutaþi”, cu superioritate,

de cei din „metropolã”). Dar istoricilor literari, criticilor, eseiºtilor le

era, pur ºi simplu, blocatã cariera (ei aveau nevoie, pentru afirmare,

de continuitate în apariþii, de spaþii tipografice mai generoase, erau

mai polemici ºi mai concreþi în idei ºi date, ceea ce angaja moral,

politic, „ideologic” publicaþia gazdã etc. etc.)
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Am ocolit atîta spre a ajunge aici: Petru M. Ardelean debuteazã

la 60 de ani cu o carte de istorie literarã vie, polemicã, de idei, uneori

necruþãtoare, alteori îmbogãþind, pur ºi simplu, benefic, bibliografia

unei epoci culturale (de exemplu, Epoca Luminilor, la Arad, la început

ºi mijloc de secol 19).

Nu ne propunem aici o cronicã literarã. (Sîntem de pãrere cã ea

e bine sã aparã acolo unde îi este locul, unde reverbereazã mai bine,

într-o revistã de culturã –  în „Arca” ori în altele din þarã.) Aici doar

vrem sã contextualizãm atît cartea, cît ºi pe autorul ei. Cartea adunã

37 de eseuri de istorie literarã, de filologie (fenomene de limbã

literarã), de folclor, microportrete literare. Cele mai multe sînt despre

Eminescu. Nici unul însã encomiastic, admirativ-didactic, sufocat

de cliºee ori laude facile. Dimpotrivã, Petru M. Ardelean se ridicã

împotriva lor, a unor astfel de abordãri, propunînd o lecturã proaspãtã,

fãrã prejudecãþi, fãrã sã postuleze, la tot pasul, genialitatea poetului,

descoperindu-i, în schimb, acolo unde nici nu te aºtepþi, o

semnificaþie nouã, un cuvînt vechi, azi dispãrut, o metaforã nebãgatã

de nimeni în seamã. Atunci cînd îºi argumenteazã ideile, autorul n-

are mamã, n-are tatã, nu iartã pe nimeni, polemizînd cu nume care

pe alþii îi inhibã.

Secþiunea de „Efigii” trãdeazã cîteva din modelele, nu doar

intelectuale, ale autorului: G. I. Tohãneanu, Gabriel F. Þepelea, Livius

Ciocîrlie, Gheorghe Grigurcu º.a.

Dincolo de valoarea ei, vãd în „Strîngeþi piatra lucitoare” ºi

altceva. Cã ºi la Arad nasc cãrþi de istorie literarã scrise orgolios,

polemic, netributare ºi neobediente unor „profesori”, „rectori”,

conducãtori de doctorate sau colecþionari de titluri universitare din

Timiºoara, Cluj sau Bucureºti. Apoi, cã Aradul însuºi – ca istorie

culturalã ºi literarã – are zone necercetate bine, aºa cum s-ar cuveni.

Toate acestea fac din debutul literar al lui Petru M. Ardelean unul

salutar.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 162, 28 aprilie 1998
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Se ridicã, încet, cortina istoriei

Am citit zilele acestea de repaos naþional o carte destul de

inconfortabilã pentru un român ca mine, de vîrstã medie, crescut ºi

educat în ideea – niciodatã pusã la îndoialã – a omeniei ºi bunãtãþii

româneºti – fãrã cusur, atunci cînd e vorba de strãini (unguri, evrei,

germani, þigani, ucrainieni, ruºi, sîrbi, slovaci, bulgari, greci, turci ºi

alþii cu care ne-a amestecat Dumnezeu). Eram convins cã aparþin

unui popor care a suferit enorm, incomparabil mai mult decît altele

(mai puþin experienþa Diasporei, în înþelesul ei originar, în care un

întreg popor se aflã împrãºtiat printre altele, în exil – cazul evreilor,

în „Galut”), ca atare avem o sensibilitate în plus faþã de suferinþa

altora: dacã nu în a-i ajuta, atunci mãcar în a nu le-o provoca; ori a

nu-i pizmui. Or, cartea, excepþionalã, oricum ai citi-o, a lui Alexandru

ªafran, ªef-Rabin al Genevei, fost ªef-Rabin al României, intitulatã

„Un tãciune smuls flãcãrilor. Comunitatea evreiascã din România,

1939-1947. Memorii”, Editura Hasefer, Bucureºti, 1996, m-a

cutremurat. Ea aparþine deopotrivã unui mare intelectual, dr. Al ªafran,

unui cãrturar profund, format în interiorul ºi prin cultura românã –

nu în afara ei – ºi a unui mare ºi greu încercat evreu – deja ªef-

Rabin, la doar 29 de ani, al uneia dintre cele mai importante comunitãþi

evreieºti din Europa anului 1940, cea a României Întregite. (În total,

la acea datã, în Regatul României trãiau aproximativ 800.000 de

evrei, repartizaþi astfel pe provincii istorice: cam 260.000 în Vechiul

Regat, 100.000 în Bucovina – cam 50 la sutã din populaþia

Cernãuþiului ºi a împrejurimilor –, în Basarabia 228.000 – 37,4 la
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sutã din populaþia urbanã ºi 55,7 la sutã din cea a tîrguºoarelor, în

Transilvania, 190.000 – cei mai mulþi concentraþi în zona nord-esticã,

în jurul a douã oraºe: Sighet ºi Satu Mare.)

Dupã unirea din 1918 ºi dupã semnarea pãcii, românii s-au

trezit, dincolo de bucuria unei patrii, în sfîrºit, întregite, în graniþele

ei istorice ºi etnice – cu provocãri demografice, culturale, etnice,

religioase nemaiîntîlnite. Un sfert din populaþia þãrii era neromânã!

Un caz aparte erau evreii, întrucît ei nu aveau o singurã caracteristicã

culturalã, lingvisticã, religioasã, socialã. Evreii ardeleni erau, de

exemplu, puternic maghiarizaþi, funcþionau în interiorul unei culturi

ºi limbi maghiare la care nu voiau sau nu puteau sã renunþe. De

aceea românii îi percepeau ca antinaþionali, promaghiari. Evreii

bucovineni erau profund germanizaþi. Asimilarea lor de cãtre români

pãrea ºi mai dificilã. Evreii din Basarabia erau priviþi nu doar ca

agenþi ai culturii ruse, ci ºi ai comunismului care tocmai se impunea,

prin violenþã, la fruntariile noastre de rãsãrit. Pe de altã parte însã

exista un antisemitism tradiþional românesc (motivat ºi de tinereþea

noastrã democraticã), faþã de „jidani” (abia în 1921, de exemplu, se

acordã, prin lege, drepturi cetãþeneºti unui numãr de 260.000 de

evrei, lege amendatã însã repede, în 1938, de guvernul antisemit

Goga-Cuza).

În acest context intern (cel extern era ºi mai ameninþãtor) îºi

începe ªef-Rabinul de doar 29 de ani Alexandru ªafran activitatea,

adicã din februarie 1940 pînã la expulzarea lui din þarã, în decembrie

1947. Memoriile sale dintre aceste date sînt de un dramatism rar

întîlnit. Pogrom la Bucureºti (1941), Pogrom la Iaºi – „Duminica

aceea” (iunie 1941), deportãri în Transnistria, lagãre de muncã,

devastãri de locuinþe ºi de sinagoge, profanãri de cimitire, asasinate

etc. Asta pînã în august 1944, cînd, prin voinþa Regelui lor, românii

au trecut de partea aliaþilor, declarînd rãzboi Germaniei ºi Ungariei.

Perioada dintre august 1944 ºi decembrie 1947 este una nu mai puþin

dificilã; ba chiar, într-un fel, mai radicalã, întrucît identitatea evreiascã

(religioasã, culturalã, rasialã) a fost complet suspendatã în numele

noului egalitarism comunist, în mare mãsurã, recunoaºte ºi Al. ªafran,

instrumentat ºi de evreii comuniºti înºiºi, renegaþi de rabin: Ana Pauker

(fiicã de rabin), Vasile Luca, L. Chiºnevschi, Teohari Georescu etc.
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Reacþiile la provocãrile acestor vremuri teribile ale persona-
litãþilor epocii sînt uluitoare, complet, sau aproape complet
necunoscute generaþiilor postbelice. Gesturile lor stupefiazã. Iatã
cîteva: Patriarhul Nicodim (antisemit, dar cu cîteva momente de
„iluminare”, de bunãtate – cînd intervine pe lîngã Maria, soþia
dictatorului Antonescu, spre a nu se mai permite, totuºi, profanarea
cimitirelor evreieºti), Mitropolitul Bãlan, al Ardealului („antisemit
notoriu”, are totuºi la insistenþele disperate ale ªef-Rabinului ªafran,
un gest salvator: intervine la Mareºal ºi anuleazã deportarea în
lagãrelele de exterminare din Polonia a evreilor din sudul Ardealului;
la rîndul sãu, ªef-Rabinul îl va salva pe mitropolitul Bãlan de arestare
ºi condamnare sub acuzaþia de „criminal de rãzboi”, întrucît acceptase
funcþia de mitropolit al Odesei (la sugestia lui Antonescu); episcopul
unit Iuliu Hossu („politicos, dar rece”), Mgs. Cassulo (reprezentantul
Vaticanului la Bucureºti, influent, în anumite limite, pe lîngã guvernul
român), Mareºalul Ion Antonescu (ªef-Rabinul îl abordeazã, disperat,
nu o datã, personajul are mãreþie în demonismul ºi adîncimea lui
uneori iraþionalã), Mihai Antonescu (un oportunist la culme), capii
partidelor istorice, Brãtianu ºi Maniu  (dupã arestarea ultimului, ªef-
Rabinul refuzã sã semneze, pecetluindu-ºi definitiv soarta, o
„condamnare a fascistului ºi trãdãtorului Iuliu Maniu”, pe care i-o
cere, sub ameninþare, maiorul sovietic Levi), Regele Mihai (rar s-au
scris cuvinte mai calde despre rege), Regina Mamã Elena (sensibilã,
sãritoare), Sadoveanu, Arghezi, Agîrbiceanu, Iorga, Patriarhul Jus-
tinian (antisemit, omul Moscovei, succesor, dupã o moarte suspectã,
al Patriarhului Nicodim), Petru Groza, Dej, Pãtrãºcanu, Filderman
(un mare intelectual evreu al României interbelice, încã necunoscut),
George Enescu, Mihai Ralea, Moses Rosen (succesorul, ca ªef-Rabin,
al autorului; lipsit de caracter, un uzurpator ºi un colaborator al
comuniºtilor º.a.m.d.)

Expulzarea ªef-Rabinului are loc doar cu cîteva zile înainte de
cea a Regelui, dar exact dupã acelaºi scenariu (prin forþã, ameninþare,
urcare în tren etc. etc.). Debarcarea lui a uºurat drumul noii puteri,
cu consecinþele ºtiute.

Toate acestea într-o carte de istorie cum rar se citeºte: tensionatã,
vie, cu atîtea personalitãþi notorii în epocã, de pe feþele cãrora cade
masca (proprie sau conferitã de posteritatea comunistã).

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 167, 5 mai 1998
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Mîncarea ca filosofie de viaþã

Într-un top al obsesiilor noastre naþionale mîncarea ocupã,

dintotdeauna, un loc privilegiat. Alãturi de sex ºi politicã. Semn de

poftã nebunã de viaþã, de rasã tînãrã neconsumatã încã fiziologic.

Pînã la metafizicã, pînã la asceza sfinþitoare de pohte nesãtule ºi

gînduri hãmesite ce se înfulecã numai cu ochii, adicã pînã la

vegetarianism, hranã vie (fãrã foc, carne ºi vin roºu), oho!, mai e cale

lungã. Mai e, trai, nineacã!

Filosofia de viaþã a românului începe atît de modest: „sã-þi cîºtigi

o pîine!” Doar atît: o bucatã de pîine. Sigur, ar fi o mare greºealã dacã

am interpreta stricto sensu, de exemplu, expresia: „îºi cîºtigã ºi el o

pîine!”. Fiindcã ea are o infinitate de nuanþe, din care nu poate lipsi

aceasta: „mãnîncã o pîine albã”. Asta vrea sã zicã ºi altceva decît

pîine. Pîinea poate chiar rãmîne neatinsã în coº – oricît de albã ar fi

– la concurenþe cu alte ispite culinare la un asemenea biet binetrãitor.

Obsesia hranei la români nu poate fi, dar deloc, explicatã prin

puþinãtatea ei naturalã. Nici prin înfometarea deliberatã în urma unor

anomalii sociale sau naþionale. Dimpotrivã, sã nu uitãm cã una din

teoriile istorice maghiare, „imigraþioniste”, care dezvoltã ideea unei

Transilvanii pustii la venirea ungurilor aici (sec. XI – XII), este aceea

a penetrãrii, dupã unguri, a unei populaþii de pãstori valahi, cu turmele

lor nenumãrate de mioare, veniþi din sud, care, datoritã unei pofte ºi

unui stil de alimentaþie namaipomenit (proteine, cît încape, brînzeturi,

cãrnuri fragede, lapte – pîine deloc!), au reuºit, în numai cîteva

generaþii, sã-i potopeascã numeric, ºi bag-seamã, ºi ca vitalitate pe
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bieþii unguri, ce înfulecau, ascetic ºi frugal, de sub ºa. Nu discut,

aici, acest basm istoric, creditat încã, la vecinii noºtri  ci ideea, corectã

cred eu, privind pofta nebunã de mîncare a românului: cu consecinþe

demografice (trecute prin plãcerile vieþii pînã acolo) ºtiute.

Mi se va reproºa cã exagerez. Cã în þarã e dintotdeauna foamete.

Cã mulþi nu au ce pune pe masã, ce bãga în gurã. De acord, închid

ochii a aprobare. N-am sã vã contrazic invitîndu-vã în pieþe, în

alimentare, în tîrguri, pe trotuarele pline ochi cu verdeþuri sau în

ºanþurile patriei, de pe marginea ºoselelor, transformate ad-hoc în

kilometri liniari de abatoare, deschise nu doar de Paºti. Nici n-am sã

deschid inopinat uºa sufrageriei Dumneavoastrã la ora prînzului.

Vreau doar sã spun: cã aceastã retoricã, foarte generoasã, privind

lipsurile alimentare – pîinea cea de toate zilele! – traduce mai degrabã

o poftã de viaþã niciodatã satisfãcutã în întregime, decît o lipsã cronicã

a hranei. O asemenea foame nu o întîlnim, de exemplu, la popoarele

cu adevãrat sãrace: în Etiopia, în Somalia, în Cambodgia sau

Afganistan (pîinea e numitã aici delicat, nu direct, ci prin perifrazã,

ceea ce traduce distanþa ei). Acolo existã însã alte obsesii ºi arme.

Cu asta închei: unul dintre cele mai fecunde verbe în limba

românã, „a mînca” a putut, imaginativ, substitui organul înfulecãrii,
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gura, cu cel al vãzului, ochiul. „Te mãnînc cu ochii”. Adicã te privesc.

ªtii tu cum!

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 169, 1998

Viaþa intimã la români

Printre organele interzise de regimul comunist erau ºi cele intime,

aparent inofensive. Cele sexuale. Cãci omul imaginat de partid era

unul asexuat, încheiat la toþi nasturii salopetei: o forþã de producþie.

„El” vorbea despre „Ea” cu „tovarãºa”, tocmai pentru a-i preveni,

anihila ori camufla vocaþia sexualã, maritalã, maternã. ªi sãrutãrile

publice – ca anticipãri, fãrã excepþie, sexuale – erau tovãrãºeºti.

Aceastã comedie comportamentalã diurnã se rãzbunã însã

orgiastic nocturn. Inclusiv în „noaptea” limbajului cotidian. Limba

este casa fiinþei unui popor (Heidegger), iar în casa limbii române

este loc destul, cu asupra de mãsurã, ºi pentru cele licenþioase.

E momentul sã ne întrebãm: în ce mãsurã sînt românii niºte

pudibonzi? Cîtã importanþã acordã ei vieþii intime? Au un stil osebitor

în acest domeniu? O culturã? Precum asiaticii? (Cultura sanscritã a

valorizat ºi iconografic, nu doar în idei tantrice, viaþa sexualã).

Dacã luãm drept criteriu în discuþie ori etalon folclorul, folclorul

românesc, iar ca parte nepreþuitã, cu valoare expresivã, a acestuia,

înjurãtura, ce vom observa? Cã viaþa intimã, inclusiv organele cu

pricina, sînt nu ocolite, ci supralicitate de vorbitori. George Cãlinescu

– bun cunoscãtor al unor limbi strãine de circulaþie – gãseºte înjurãtura

ºi imprecaþia neaoºã, inegalabile, cantitativ ºi expresiv. Nu-i cazul
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sã dãm ºi noi exemple. Doar cele maghiare, spune divinul critic, le

bat, pe ici, pe colo, în grosimea tuºei pe ale noastre.

Dedublarea, schizofrenia comportamentalã funcþionau, înainte de

’89, pe toate planurile, inclusiv pe cel al vieþii intime. Nu existau

adultere, violuri, incesturi, prostituþie, homosexualism, lesbianism,

pedofilie, comportamente sexuale deviate. Nu existau doar în sensul

recunoaºterii lor. Underground, ascuns, se întîmplau însã minuni.

Nici acum nu ne revenim, dupã ridicarea cortinei: coºmarul copiilor

din orfelinatele româneºti ne mai dã încã frisoane; copiii abandonaþi

de mame în maternitãþi, copiii strãzii, boschetarii, copiii – sclavi,

cerºetori, cei abuzaþi sexual.

Reabilitarea vieþii noastre intime, recunoaºterea statutului ei de

normalitate este un proces în curs. Nu unul împlinit. E greu sã impui

un nou stil de viaþã intimã într-un climat dominat de psihoza

recuperãrii „vieþii de sub obroc” ºi de acela în care populaþia adultã –

deci cea cu o viaþã intimã intensã – a fost lipsitã de orice educaþie

(sanitarã, moralã, religioasã) în domeniu.

Revistele porno, filmele porno, telefoanele erotice etc. etc. într-

o societate educatã, posedînd culturã în domeniu, nu sînt atît de nocive

precum la noi. Ele existã oriunde în lume. Adresabilitatea lor este

însã limitatã, iar lupta împotriva lor nu se face prin interdicþie (în

cazuri extreme ºi prin aceasta), ci printr-o educaþie superioarã, printr-

o practicã ºi un stil de viaþã intimã sãnãtoasã, decentã, neinhibatã.

Fiindcã ceea ce e firesc pe întuneric suportã, uneori cu plãcere, ºi

lumina aprinsã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 175, 1998
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Evadarea în real

O întrebare doar aparent stupidã a fost lansatã la TVR mai zilele

trecute de cãtre un critic literar (unul dintre puþinii care nu au

abandonat, dupã ‘89, critica literarã, sãrind, cu arme ºi bagaje, în

cãruþa politicii româneºti): cîþi cititori de literaturã mai existã în

România? O asemenea întrebare, înainte de ‘89, era, ce-i drept, cu

adevãrat stupidã, dacã nu absurdã. Fiindcã literaturã citea (ºi, uneori,

practica) oricine. De pe bãncile ºcolii, pînã pe cele ocupate ºi acum

de pensionari. Literatura era ºi prima, ºi ultima evadare a omului din

sistem. O evadare în imaginar, într-o nouã dimensiune ce nu mai

putea fi controlatã de partid – omniprezent. Cum teritoriile

imaginarului spre care þîºnea românul – cãrþile – erau limitate,

precizate, clasate, iar, pe de altã parte, îndreptate exclusiv spre trecut,

nici o carte mare, ori mãcar valabilã, nu se întîmpla în viitor. Nici

mãcar în prezent, prezentul socialist. Toate cãrþile erau „proiecte de

trecut”! O excepþie juca, într-un fel, poezia: limbajul ei imprecis,

lax, scãpa ideologiei de partid. Cum poezia nu folosea propoziþii

clare, neechivoce ca sens, dimpotrivã, cultiva sensul figurat,

ambiguitatea, sugestia, aluzia, parabola, limbajul esopic, trasul cu

ochiul cãtre cititor, era, prin chiar natura ei, avantajatã; ea avea,

asemeni plantelor acvatice, rãdãcinile înfipte într-o realitate moale,

fluidã, pãrelnicã.

Abia dupã 1989 populaþia þãrii a evadat, în masã, din ficþiune

(literaturã) în realitate. Inclusiv spãrgîndu-ºi capul de ea. Avea de

recuperat un curs normal al existenþei: instrucþie ºcolarã ºi
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profesionalã ori universitarã nepoluatã ideologic, carierã, familie,

plãceri omeneºti ale vieþii. Încît evadãrile de astãzi nu mai sînt în

ficþiune, ci în mult dorita prosperitate personalã, în concedii, în

excursii în Occident, în Orient, în zone, mai mult sau mai puþin

exotice, ale lumii acesteia. O lume de cucerit prin intermediul noului

zeu: banul.

Sã revenim. Întrebarea lui Alex ªtefãnescu, cãci despre el era

vorba, este întru totul oportunã: cîþi cititori de literaturã au rãmas în

România? Autorul ei riscã ºi o cifrã: 10.000! Pe ce se bazeazã? Pe

numãrul cititorilor fideli ai revistelor de culturã. Adicã pe numãrul

celor familiari ai acestor spaþii tipografice în care viaþa se distileazã,

se rafineazã în sensuri ºi idei pure.

Aveam sã constat eu însumi, mai zilele trecute, la Centrul Cul-

tural „Lucian Blaga” din Sebeº-Alba, cu prilejul Concursului Naþional

de Literaturã „Lucian Blaga”, cã numãrul cititorilor de literaturã (cei

calificaþi, despre ei e vorba; cei mai mulþi ei înºiºi potenþiali, efectivi

sau „rataþi”, în chip sublim, creatori) a scãzut sever. La aceastã ediþie

numãrul concurenþilor a fost de 63, faþã de sute, în ediþiile precedente.

E normal? E vorba de o crizã a literaturii? Nu ºtiu. Ceea ce pot eu sã

spun e doar aceasta: literatura a redevenit ceea ce e de fapt oriunde

în lume. Un domeniu sofisticat al spiritului, unul în care se accede

greu, iar nu un maidan în care numai cine nu vrea nu bate mingea.

Cei ce o meritã (literaþi, cititori) sînt puþini. Bucuria atingerii ei, cu

atît mai mare.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 173, 12 mai 1998
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Mircea Druc sau lupta cu ultimul imperiu

Naþionalismul a fost groparul comunismului, „micile naþiuni

captive au distrus imperiul sovietic. (...) Basarabenii, lituanienii,

estonienii, letonii, georgienii, azerii, cecenii ºi armenii au distrus

imperiul, ºi nu democraþia” – spune Viorel Patrichi, autorul unei

voluminoase cãrþi despre ºi cu Mircea Druc, purtînd titlul pe care îl

împrumutã articolul nostru, apãrutã la Editura „Zamolxe”, Bucureºti,

1998.

Dacã aceastã premisã a lui Viorel Patrichi este corectã, atunci,

pe cale de consecinþã, nu democraþia, care doar ne europenizeazã,

ci tot naþionalismul ar fi cel chemat sã desãvîrºeascã lucrarea istoricã

începutã în Rãsãrit în 1989: unirea, reîntregirea cu þara Basarabiei.

Raþionament de discutat (cum s-ar putea petrece aceastã unire în

absenþa unei dorinþe politice clar exprimate a basarabenilor?). Dacã

nu discutabilã. Supralicitarea, în evenimentele ce au dus la prãbuºirea

Uniunii Sovietice, a naþionalismului, ignorã alte forþe, mai mari, care

au intrat în joc. Las deoparte rolul politic kamikadze al lui Gorbaciov

(cît de inocent? nici azi nu se ºtie!), spre a mã referi la cel extern, de-

o forþã ºi eficienþã teribile: pierderea de cãtre sovietici a Rãzboiului

Rece (dupã unii, cel de-al treilea rãzboi mondial); apoi venirea, în

anii ‘80, la Vatican, a unui Papã din Rãsãrit, din chiar inima lagãrului

socialist, polonezul (Voitila) Ioan Paul al II-lea, un om al secolului,

activ ºi eficient nu doar religios, cãci el i-a motivat în organizare (pe

scheletul instituþiilor bisericii catolice), în revoltã ºi în succes, pe
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polonezi, unguri, cehi ºi est-germani; blocada economicã occidentalã

neslãbitã asupra uriaºului cu picioare de lut, sovietic, pînã ce acesta

a fost adus la stare de inaniþie; exemplul delirant al României ceauºiste,

ca vitrinã spre Europa a comunismului sovietic. Etc. etc. Abia pe

acest fond a venit încurajarea naþionalismelor din interiorul imperiului

sovietic. Nici nu se putea altfel. Trebuia urmat un curs invers alcãtuirii

marii uniuni sovietice. Abia apoi se punea – ºi încã se pune –

problema democratizãrii noilor-vechi þãri.

Dar sã revenim la Mircea Druc, eroul patetic, parcã din alt veac

(nouã, ardelenilor, atît de familiar) al acestei cãrþi. Mircea Druc s-a

nãscut în 1941, în Pociumbãuþi, aproape de Prut, lîngã Stînca-

Costeºti, în plin rãzboi. Cunoaºte de mic toate avatarurile unei vieþi

sub teroare strãinã: refugii (1940, 1944), deportãri (1941, 1949,

1951), mobilizare totalã (1944), foamete organizatã (1946-1947),

spitale politice de psihiatrie (1965-1985), rãzboi intramoldovenesc

(Tiraspol ºi Comrat, 1989). Peste basarabeni au venit delicvenþi strãini

de drept comun, prostituate, handicapaþi, alcoolici, militari sovietici

ieºiþi la pensie, aventurieri asiatici atraºi de „Rossiiskaia ªveiþaria” –

„Elveþia Rusiei”.

Mircea Druc studiazã la Chiºinãu ºi Leningrad (aici: spaniola,

franceza ºi italiana). Lucreazã apoi la Aeroportul Internaþional

„ªeremetievo” din Moscova (specialist-translator); e profesor la un

institut din Chiºinãu, unde este anchetat de KGB, pentru acþiuni

proromâneºti, în urma turnãrii lui ºi a altor moldoveni de cãtre

Bucureºti (ei avuseserã naivitatea, în 1970, de a se adresa, în scris,

patriotului Ceauºescu Nicolae); are ºi momente de cedare, strategicã,

în faþa KGB; lucreazã din nou la Moscova; absolvã încã o facultate

(de psihologie); redacteazã un jurnal intim, se mutã la Cernãuþi

(„Mecca noastrã”, expresia îi aparþine), unde lucreazã la un combinat

de cherestea, dar ca sã poatã supravieþui face ºi agriculturã; cautã

paºii poetului Eminescu ºi ai lui Aron Pumnul; oraºul, în schimb, e

plin de cazãrmi ºi de „ucrainience platinate” (vopsite blonde, spre a

se deosebi, ostentativ, de româncele brunete); lucreazã ºi la spitalul

de nebuni din Cernãuþi în timp ce predã la o facultate seralã. Din

paria, din hãituitul de KGB, din alungat din toate slujbele pentru cã

e român (nu recunoaºte niciodatã limba moldoveneascã, de exemplu,
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nici în faþa KGB), devine în 1989 prim-ministru, cînd pune bazele

organizãrii, în afara instituþiilor sovietice, a Basarabiei; apoi e deputat.

Dupã entuziasmul acestor deschideri nu întîrzie dezamãgirile. Ele se

numesc Ion Iliescu (spre deosebire de primul ministru Mircea Druc,

care din capul locului a eliminat apelativul „tovarãºe”, acesta se va

adresa românilor, la Bucureºti, în 22 decembrie 1989, cu „stimaþi

tovarãºi”!) ºi Petre Roman (un om politic narcisist). Candideazã, fãrã

ºanse, la preºedinþia României.

Iatã „Povestea unui om” spusã prin gura reporterului-autor, Viorel

Patrichi. În ce ne priveºte, îl considerãm pe Mircea Druc, fãrã emfazã,

un apostol. Un apostol care îºi cheamã neamul acasã. Mircea Druc

este, dincolo de biografia fabuloasã, dramaticã, eroicã, o naturã umanã

excepþionalã, pateticã, pe care adversitãþile nu o strivesc, ci o

motiveazã în plus. Cît timp asemenea oameni existã, existã ºi ºansa

unei Românii întregite cu cele ºase judeþe ale þãrii, dintre Prut ºi

Nistru, numite încã Basarabia, iar în hîrtii oficiale (vai, ºi la Bucureºti)

Republica Moldova.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 179, 19 mai 1998



71

Proza zilei

Polifonia culturii

Cultura din România – nu doar românã, în limba românã care

este, fireºte,  nucleul ei dens – pare arareori abordatã în

complexitatea ei. Românii studiazã, citesc – iar atunci cînd sînt

creatori, produc – culturã (literaturã) în limba românã, prea puþin

atenþi la altceva, la alte voci din preajmã, la literatura în alte limbi,

cele ale minoritãþilor, sã zicem. Unii nu aud niciodatã aceste voci.

Alþii îºi ceruiesc bine urechile, spre a nu le auzi. Alþii le aud, dar

cautã sã le acopere prin volum cu cele româneºti, prin forþa

împrejurãrilor mai numeroase (deºi nu întotdeauna mai de calitate)

– din resentimente, din complexe de inferioritate, din prejudecãþi ºi

prostie. În sfîrºit, ºi din fericire, existã ºi o .categorie rarã de oameni

care gustã polifonia culturii din România, armonia ºi complexitatea

vocilor ei. E cazul celor autentici, generoºi ºi altruiºti, atenþi la

fenomenul cultural de valoare care se produce în jur, indiferent de

limbã, de stil, de tradiþie proprie, de filiaþii.

Fenomenul coabitãrii culturale este cel mai uºor, dar ºi dificil, în

acelaºi timp, în literaturã, unde limba cheamã sau eliminã cititorii:

•românii vor citi, îndeobºte, literaturã românã, maghiarii, maghiarã,

germanii, – germanã, slovacii, slovacã º.a.m.d. În celelalte arte

lucrurile par mai simple, limbajul fiind universal: în artele vizuale,

în muzicã (simfonicã), în alte arte non-lingvistice. Par numai. Fiindcã

ºi în cazul literaturii în limbile minoritãþilor din România, ºi în

cazul artelor nonlingvistice întorsul spatelui, indiferenþa sau chiar

ostilitatea ºi dispreþul (dinspre majoritate spre minoritate, dar nu
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lipsesc, din nefericire, ºi cazurile inverse) sînt prezente. Marii poeþi

ºi prozatori maghiari, germani, slovaci, sîrbi din România sînt biniºor

traduºi ºi în limba românã, cei mai mulþi chiar în timpul vieþii ori, ºi

mai bine, curînd dupã o ediþie originalã de succes. Pe cîþi dintre noi

însã îi intereseazã? Mai mult, cum sînt apreciate ºi valorificate aceste

literaturi în studii de istorie literarã (culturalã), în sinteze pe epoci, în

monografii pe localitãþi ori regiuni?

În judeþul Arad existã – adevãrat fenomen cultural – un numãr de

scriitori slovaci locuind la Nãdlac: poeþi, prozatori, dramaturgi, eseiºti,

traducãtori. Dar ei sînt mai mediatizaþi decît în judeþul Arad, în

celelalte judeþe vecine, unde trãiesc, în enclave, slovaci: în judeþul

Bekes (Ungaria), în Voivodina (Iugoslavia) ori la Bratislava, capitala

slovacilor, în antologii, la posturi de radio ºi televiziune. Cîþi dintre

arãdeni au auzit de Ondrej Stefanko (poet, eseist, traducãtor, editor),

de Ivan Miroslav Ambrus (poet), de Dagmar Maria Anoca (poetã,

prozatoare, traducãtoare, lector universitar)? La Nãdlac ei editeazã

cãrþi (au o editurã: „Ivan Krasko”) ºi o revistã bilingvã (slovacã-

românã), „Rovnobezne Zrkalda” – „Oglinzi paralele”, precum ºi un

periodic cu conþinut social. Cîþi au curiozitatea intelectualã de a sesiza

diferenþa, specificul, sunetul aparte al acestor voci? Alt exemplu.

Din Arad, mai exact din Horia, a plecat Werner Sollner (n. 1950) în

literatura germanã. A fost considerat, la momentul debutului, un poet

fenomenal, asemãnãtor lui Mircea Dinescu (din care a ºi tradus în

germanã). Cartea lui „Piramida lupilor”, poeme, Ed. „Albatros”,

1981, este, dupã pãrerea mea, una de referinþã în poezia românã

de azi. E tradusã în românã de autorul însuºi (e o selecþie din volumele

în germanã Wetterberichte, Mitteilungen Eines Privatmannes ºi Eine

Entwohnung), aºadar dispare scuza necunoaºterii limbii germane.

Cîþi arãdeni 1-au citit?

Se spune cã sîntem un spaþiu central-european. Aceastã apreciere

nu se referã — Doamne fereºte! – doar la o realitate geograficã. Nici

mãcar la una istoricã ori politicã. Ci la una culturalã. Un spaþiu al

interferenþelor benefice, fecunde. Dacã-i aºa, ºi aºa este, atunci nu o

datã cultura din România e una care se ignorã pe sine.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 181, 1998
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Premiul Nobel la români

În 1960 Academia Regalã din Stockholm îl propune Juriului – la

sugestia conaþionalilor sãi din exil – pe poetul român Lucian Blaga,

care trãia, nota bene, în Republica Popularã Românã – la Premiul

Nobel pentru literaturã. Era primul scriitor român ajuns într-o atît

de rîvnitã situaþie. Nici înainte de Blaga, nici dupã el, nici un scriitor

român din þarã n-a fost mai aproape de Premiul Nobel (prin acest

premiu, cel mai consistent ºi cel mai prestigios al lumii, implicit se

premiazã ºi o culturã naþionalã). Dar n-a fost sã fie! Juriul a acordat

premiul, în acel an, contracandidatului sãu, unui poet spaniol (cred

cã lui Juan Ramon), aflat pe patul de moarte, urmînd ca anul urmãtor

candidatura lui Lucian Blaga sã fie resuscitatã. Anul urmãtor, în 1961,

în luna mai însã, „mut ca o lebãdã”, Lucian Blaga va poposi, pentru

totdeauna, în þintirim, printre ai sãi, sub Rîpa Roºie, la Lancrãm, sub

izvor.

Vestea candidaturii lui Blaga – cu ºanse reale – la Premiul Nobel

pentru literaturã a isterizat propaganda comunistã din þarã, care abia,

abia reuºise sã-1 izoleze, sã-1 marginalizeze pe poet, ca simplu

bibliotecar, la Biblioteca Academiei, filiala Cluj. Aºa cã au fost

puse la lucru cozile de topor. Prima: Mihai Beniuc, fost preºedinte

al Uniunii Scriitorilor din R.P.R. Acesta scrie un protest virulent

împotriva iniþiativei românilor din exil, bãlãcãrindu-l, în numele

poporului muncitor, pe Lucian Blaga, care se „îmbrãca precum sepia

în cernealã” în loc sã participe, pe ºantiere, în munþi ºi vãi, la

construirea socialismului. Nu cred cã protestul lui a stîrnit, ajuns la
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destinatar, altceva decît dezgust. Nu cred cã a influenþat decizia juriului.

Totuºi, gestul „patriotului” Mihai Beniuc trebuie subliniat. „Vînzarea

de frate” (ori chiar fratricidul, vezi „Mioriþa”) e licenþa noastrã, de

cînd ne ºtim. N-are rost sã exemplific: deschideþi cartea de istorie!

Dupã Blaga au intrat, cu timpul, pe lista de aºteptare la Premiul

Nobel ºi alþi scriitori români (nici unul n-a ajuns în finalã): Tudor

Arghezi, Nichita Stãnescu, Marin Sorescu. Ultimul, care e chiar acum

pe listã (la secþiunea Premiul Nobel pentru Pace) e Regele Mihai. Tot

la propunerea românilor din afara þãrii, dar de data aceasta cu o

oarecare susþinere ºi din þarã.

Personal mã îndoiesc cã Regelui Mihai i se va decerna Premiul

Nobel pentru Pace. Deºi 1-ar merita cu prisosinþã: a scurtat cel de-al II-

lea Rãzboi Mondial cu aproape ºase luni (inclusiv a salvat sute de

mii de vieþi omeneºti, bunuri, oraºe, sate – lucru recunoscut chiar

de experþi militari ºi politici occidentali), prin actul curajos de la 23

August 1944.

A îndurat exilul – în urma expulzãrii – din 1947 pînã în 1997,

cincizeci de ani, timp în care n-a renunþat nici o clipã la condiþia sa

de român, de ortodox, la credinþa în biruinþa, pînã la urmã, cu ajutorul

lui Dumnezeu, a poporului sãu. Cîþi dintre cei prigoniþi îl pot egala?

Dar, începînd cu Pacea de la Paris, României nu i s-a recunoscut

niciodatã statutul de þarã învingãtoare în rãzboi ci, dimpotrivã, pe

acela de þarã învinsã. Cum o sã corecteze, tocmai acum,

Occidentul aceastã apreciere? (Care a avut, ºi încã are, atîtea

consecinþe politice!). Rãmîne, aºadar, gestul în sine, nominalizarea

Regelui la Premiul Nobel pentru Pace, dupã mai bine de cincizeci

de ani de la încheierea rãzboiului, un gest moral reparatoriu. Cum

am reacþionat însã noi, acasã, la aceastã veste? Printr-o ºtire într-un

colþ pierdut de ziar? Printr-o ridicare, nepãsãtoare, din umeri? Se

repetã istoria? Mã tem cã da – ce-am vrea?!

Doar doi români, dupã ºtirea mea – deveniþi în timp cetãþeni ai

altor þãri – au primit Premiul Nobel: George Em. Palade (SUA, Premiul

Nobel pentru biologie) ºi Elie Wiesel (Franþa, Premiul Nobel pentru

Pace, evreu, originar din Sighet, unul dintre supravieþuitorii

Holocaustului). N-aº vrea sã deduc nimic de aici. Vã las mai bine

pe Dumneavoastrã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 187, 1998
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Un memento cu Ilie Mãduþa

Luna aceasta (în 22 mai 1998) poetul Ilie Mãduþa ar fi împlinit

71 de ani. A decedat acum 9 ani, toamna, în urma unui infarct

miocardic. Cam cu o lunã înaintea evenimentelor din decembrie.

Cît n-ar fi dat Ilie Mãduþa sã le prindã! Abia se mutase în Arad – la o

casã cu grãdinã, în cartierul Aurel Vlaicu – din Chiºineu Criº, orãºel

obscur, unde a predat, pînã la pensionare, la liceu, filosofia ºi

literatura românã. Se adapta greu aici dupã ce trãise, intelectual,

singur cuc atîþia ani. Nu-ºi gãsea locul. Nu-ºi gãsea convivii

(gurmand ºi bãutor vestit, de þuicã tare, de mere, pe care singur ºi-o

fierbea la locuinþa sa din Dezna, Ilie Mãduþa se adapta greu în marele

oraº, cu interdicþii medicale mai severe ºi mai calificate decît cele pe

care i le oferea o comunã mai rãsãritã cum era Chiºineu Criº.)

Vremurile erau tulburi, tensionate, greu de îndurat. Oamenii se evitau,

temãtori. Se închideau în sine. Se simþea, totuºi, cã s-a ajuns la limita

rãbdãrii. Întîlnirile noastre zilnice, la Biblioteca medicalã, unde

lucram, aveau, tocmai din acest motiv, un aer conspirativ. Era

momentul în care cãzuse zidul Berlinului; Ungaria proteja refugiaþii

politici est-germani (cîteva mii), trimiþîndu-i direct în Germania

Federalã; la noi, Mircea Dinescu era arestat la domiciliu în urma

unui atac, prin presa strãinã, la dictator. O datã cu Dinescu, erau în

carantinã ºi cîþiva scriitori importanþi care s-au solidarizat cu el.

Printre aceºtia, ªtefan Aug. Doinaº. Or, Ilie Mãduþa fãsuse un adevãrat

cult pentru Doinaº. Era mai mult decît o prietenie. Pentru Mãduþa,

Doinaº era o Instanþã. O instanþã esteticã. Dar ºi moralã. Ce a spus
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Doinaº era, pentru el, sfînt. ªi, iatã, Doinaº devenea – precum în

tinereþea lor fulgeratã – din nou pîndit.

Moartea l-a secerat scurt pe Ilie Mãduþa, la 62 de ani, cînd toate

erau nelãmurite. Cred cã dacã a regretat ceva (altfel era un spirit

puternic, în care viaþa lovise nãpraznic: închisoare, în tinereþe, frate

executat politic, fiicã moartã în floarea tinereþii), atunci cu siguranþã

cã numai asta: n-a apucat limpezirea vremii.

La înmormîntarea lui a venit,  cu toate  dificultãþile prin care

trecea (numele îi era interzis în presã, era urmãrit, filat pas cu pas,

oricînd putea fi arestat), ªtefan Aug. Doinaº. Sosea tocmai de la

Craiova, unde – altã nenorocire! – se prãpãdise I. D. Sîrbu, mare

scriitor, tot membru al Cercului de la Sibiu, precum Doinaº, precum

Ilie Mãduþa. La prohod, la locuinþa poetului, alãturi de familie, de

soþia poetului, mai erau doi-trei scriitori locali, printre care unul, D.S.,

atît de beat, încît era gata-gata sã se prãbuºeascã peste raclã. Erau de

faþã apropiaþi ai familiei, vecini, securiºti, pe ultimii, Doinaº îi atrãsese

ca un magnet. A vorbit, la groapã, Doinaº, aºa cum se aºteptau.

Înainte, la prohodul din curte, vorbisem eu. Ilie Mãduþa era mai mult

decît un poet important: avea biografia încãrcatã (la un moment dat,

în anii ‘50, era „penar”, cum povestea, hîtru, el însuºi, adicã vindea

pene de gîscã, în lipsa altui serviciu – chiar dacã era licenþiat în

filosofie!), o biografie politicã, dosar, dosar greu. Era un caz.

Dupã întoarcerea de la groapã, în curtea casei celui plecat, am

întîrziat puþin, alãturi de ªtefan Aug. Doinaº ºi Deliu Petroiu, criticul

de artã, venit din Timiºoara, la o masã frugalã.

Viaþa unui poet începe uneori postum, dupã dispariþia sa fizicã.

Cele 11 cãrþi de poezie publicate de Ilie Mãduþa – dintre care „Corabia

autohtonã” (1969) lua premiul Asociaþiei Scriitorilor din Timiºoara,

iar „Orarul pãstrãvului ºi al mierlei” (1982) premiul Uniunii Scriitorilor

– încep abia acum sã-i suplineascã, discret, dar temeinic, prezenþa

fizicã: prin biblioteci publice ºi personale, prin prin invocarea poeziei

lui în scris, cum e ºi aceastã încercare. Cãci în poezia lui Ilie Mãduþa

s-a concentrat timpul – „Aur ºi scrum”, cum se numeºte ultima sa

antologie – mai bine ca oriunde. Cãrþile lui ne aºteaptã.

„Observator arãdean”, Anul II, Nr. 185, 26 mai 1998



77

Proza zilei

Abandonul moral

În ce mã priveºte, nu-mi mai fac nici o iluzie: dusã-i vremea

solidarizãrilor exclusiv pe principii comune, în numele unui set de

valori. Ziceai X, ºtiai cã merge în aceeaºi direcþie cu tine atît prin

ceea ce afirma cît, mai ales, prin ceea ce refuza. Prin ceea ce refuza

nu conjunctural, ci consecvent ºi pe faþã. Nu ambiguu, echivoc,

interpretabil. Aceastã vreme a durat vreo ºapte ani ºi dupã revoluþie.

Deºi semne privind abandonarea credinþelor ºi convingerilor

dezinteresate, idealiste, înalte se arãtau încã de atunci. În timp ce

unii  trãgeau din greu, din rãsputeri la întemeierea unor instituþii noi,

care sã califice Aradul superior cultural – universitãþi, revistã de

culturã, editurã etc. etc. – alþii încercau pe cont propriu ºi în beneficiu

propriu ºansa pe care le-o dãdea noul context: în politicã, în afaceri,

într-o carierã care sã-i smulgã din rînduri în sus. Astãzi greu mai

gãseºti un om de onoare: pentru care vorba-i faptã! Dimpotrivã,

fenomenul celor mai incompatibile, pînã mai ieri, asocieri de persoane

mã uluieºte. Sau asocierea persoanei cutare cu partidul cutare. Îmi

amintesc cã, imediat dupã alegerile din 2000, m-am întîlnit, faþã în

faþã, pe strada numitã atunci Mareºal Ion Antonescu, cu noul primar

ales. Aveam pentru persoana sa, încã din timpul CPUN, o simpatie

realã. Încurcat mi-a spus, deºi eu nu-i cerusem deloc socotealã, cã,

ºtii, am candidat pe lista PDSR, dar eu sînt un independent. Cum îmi

furniza o informaþie de care eu nu aveam neapãrat nevoie, nu i-am

rãspuns nimic. Mai apoi a intrat în partid. Ulterior a devenit, peste

noapte, lider municipal în acel partid. Astãzi, judeþean. Ce va urma
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oare mîine? De fapt nu-i problema mea. Eu discut doar un aspect

moral. Sau de principiu. Dar cele mai înduioºãtoare cazuri privind

abandonul moral sînt tandemurile. Pisicã albã, pisicã neagrã, cum

ar spune hîtru Kusturica. Amuzant este cã pisica albã a devenit

intempestiv avocatul pisicii negre, iar aceasta al celeilalte. Aceastã

uniformizare moralã – toþi o apã ºi-un pãmînt – este cred fenomenul

zilei. Îl observ ºi în spectrul nostru politic. PNL luptã din rãsputeri

împotriva partidului de guvernãmînt, PSD, dar dacã interesele þãrii o

cer s-ar putea alia, în viitor, cu el la putere. La rîndul sãu PSD urãºte

profund PNÞCD, dar fiindcã în Consiliul Europei creºtin-democraþii

– Partidul Popular European – sînt forþa majoritarã (ºi nu doar în

acest moment) e gata sã-i sprijine pe þãrãniºti sã iasã la liman (limanul

fiind  intrarea în Parlament la viitoarele alegeri). ªi aºa mai departe.

Are dreptate Ion Simuþ, un critic literar important. E momentul pentru

marea prozã româneascã. Una în care spectacolul abandonãrilor

morale, sufleteºti ºi coagularea pe interese exclusiv mercantile e

grandios. Probabil o sã trecem atunci la prozã. În toate sensurile.

(2002)
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Ne adaptãm la rãu

Una dintre însuºirile noastre istorice – ca sã nu spun ereditare –

este uºurinþa cu care primim în suflete rãul ºi apoi ne adaptãm spãºiþi

la el. Puþine popoare sînt dispuse sã-l îndure cît românii. ªi mai

puþine însã sînt cele care ºi-au creat o vocaþie artisticã ºi filosoficã

din aceasta: Nu-i da omului, Doamne, cît poate sã ducã!”. „Mai

rãu sã nu fie!”. Las cã-i bine, cã niciodatã n-o fost sã nu fie cumva.

Îi rãu cu rãu, da-i mai rãu fãrã de rãu. O valorizare spiritualã ºi

artisticã a Rãului, ce mai! Din cînd în cînd în istorie se pare însã cã

nu se mai poate, cã rãul ne cocoºeºte pe picioare, ne frînge. Atunci,

abia atunci îl aruncãm sãrind în lãturi de sub el. Dar nu dupã mult

timp, ameþiþi de libera noastrã greutate ºi miºcare, ne încãrcãm din

nou cu resturile sfãrîmate. Nu altfel, se pare, cã a fost ºi momentul

1989. Precum ºi altele din istorie. Atunci, în decembrie 1989, ne-

am crezut cu adevãrat liberi. Dar numai pentru cîteva zile. Am

alungat de la sînul nostru rãul, otrava. Repede însã am intrat (încã

din ianuarie-februarie 1990) în ceea ce psihiatrii numesc sevraj. În

carenþa rãului. Drogul inhalat în doze puternice zi de zi îºi cerea tot

mai agresiv dreptul. Aºa cã ne-am apucat din nou, precum de þigãri,

de el. Fireºte, cu iluzia cã-l vom controla, cã-l vom doza, cã vom triºa,

folosindu-l, precum copiii, la nevedere. Ce-i drept, Rãul nu mai e

cel vechi. Decît prin natura lui nocivã. Noul rãu înseamnã corupþie,

hoþie la vedere, mercantilism care dezumanizeazã, egoism feroce,

pizmã, furt ºi imposturã academicã, arivism fãrã scrupul (prin

asocieri, complicitãþi contra naturii), cameleonism ºi demagogie



80

Vasile Dan

politicã. ªi altele. Le ºtiþi D-voastrã mai bine decît mine. La aproape

15 ani de la revoluþie, românii s-au armonizat din nou cu rãul. Nu

mã refer, evident, numeric, la toþi românii. Ci doar la acea majoritate

democraticã care poate sã-l impunã legal ºi celorlalþi. Încît a devenit

un adevãrat risc sã te mai revolþi. Sã-þi mai rãceºti gura de pomanã.

De fapt, aceastã categorie trebuie izolatã.  ªi deja ºi este. În presa

scrisã, la televiziune, la întîlniri publice. Aceºtia sînt din nou

„inadaptabilii”, „recalcitranþii”. Calitatea, iar nu defectul acesta,

inadaptabilitatea la rãu, ne cam lipseºte. Aºa cã numai un suflu nou,

puternic, dinafarã mai poate schimba ceva în mentalul nostru. Prin

acroºare, fie ºi ca ultim vagon, la trenul celorlalte neamuri europene.

Fireºte, cu toate corecþiile necesare.

(2002)



81

Proza zilei

Chip cioplit

Sã nu te închini la idoli!, creºtineºte e o poruncã. Sã nu-þi faci

chip cioplit, la care tu însuþi sã te închini, e o dublã poruncã. Sub

sancþiunea pãcatului Trufiei. Unul dintre cele mai grave împotriva

Sfîntului Duh (Spiritului Sfînt). Toate acestea nu-l privesc însã decît

pe credinciosul practicant. Nu-i deloc cazul dlui Adrian Pãunescu.

Dar ºi din perspectivã laicã ori, mai exact, artisticã nu-i cazul sã te

închini la idoli: la chip cioplit. Între arta monumentalã funerarã ºi

arta monumentalã obiºnuitã, chiar atunci cînd ilustreazã personalitãþi

marcante, trecute din aceastã viaþã, relaþia este distinctã. De-o parte,

cea funerarã, în faþa cãreia sentimentul este de reculegere, de pioºenie,

de admiraþie mutã ºi împãcatã. Dar nu de închinãciune. Nu de

prosternare. Dincoace, la arta monumentalã obiºnuitã, bunãoarã, la

noi, la monumentul lui Vasile Goldiº, relaþia ar trebui sã fie strict

esteticã: de admiraþie a operei plastice. Nu depuneri de coroane, în

acordul unui marº funebru, ca la mort. Nu prosternare, ca la sfînt.

Reculegerea se poate face la superbul, conceput cu gust, monument

funerar dedicat lui Goldiº – unul, de altfel, sobru, armonios spaþiat,

expresiv lucrat ºi scris – de la intrarea în cimitirul „Eternitatea” unde

repauzeazã defunctul.

Adrian Pãunescu însã nu a mai avut rãbdare sã aºtepte verdictul

posteritãþii. În cazul sãu a hotãrît singur. Încã din viaþã. Or, a doua

naºtere – singura care conteazã pentru un artist (scriitor) – este cea

postumã. Dar, nu! Numele dlui Adrian Pãunescu este încã din timpul

vieþii purtat deja de trei ºcoli: una din Videle, alta din Piteºti ºi a treia
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din Bîrca (Dolj). Ultima, fiind ºi localitatea natalã, i-a ridicat ºi bustul

în bronz. La sfinþirea lui ºi a ºcolii omonime, alãturi de doi slujitori

ai Domnului, a participat însuºi Întruchipatul. Mãi sã fie! Cîþi olteni

mari, iluºtri, intraþi deja în istorie, defuncþi demult, nu a dat ºi Doljul?

Începînd cu Tudor Vladimirescu ºi sfîrºind cu Constantin Brâncuºi.

Probabil cã peste ani ºi ani (îi dorim viaþã cît mai lungã, precum

oricui) ºi dl Adrian Pãunescu va fi intrat cumva în istorie: ca poet

(aici va cerne bine sita, cãci ce fel de poet?, al cui?, al cãrei cauze?).

Ori ca om politic polimorf, complex: emul al lui Nicolae Ceauºescu;

emul al lui Ilie Verdeþ; emul al lui Ion Iliescu. ªi viaþa merge înainte,

fiindcã cel turnat deja în bronz e un om în putere, încã tînãr, cu

disponibilitãþi fizice fabuloase, ziua ºi noaptea, cu disponibilitãþi

flexibile morale în funcþie de funcþie.

Sã spunem cã ridicolul ucide. Aºa ar fi. Într-o lume normalã. Cu

simþul ridicolului. Nu ºi la noi, însã.
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Românca Ana de Ungaria

Aºa i-aº putea spune. Are în ea datele întregi ale nobleþei native:

inteligentã, frumoasã foc, o frumuseþe minatã de pudoare precum în

versurile inconfundabile ale lui George Coºbuc, rãsfãþatã cu har literar

(de povestitoare), Ana Radici Repiský, pe numele ei întreg, este

profesoarã de limba ºi literatura românã la Liceul „Nicolae Bãlcescu”

din Jula (Ungaria). Dar mai presus de toate: româncã. O condiþie de

care e explicit mîndrã. Fiindcã e uºor sã fii român în România! E

aproape o redundanþã, un pleonasm. Dar nu ºi în Ungaria. În mijlocul

unei culturi ºi civilizaþii copleºitor majoritare. Mai mult, ºi

performantã, comparativ cu þãrile din jur (mai puþin Austria). E greu

sã aparþii unei minoritãþi naþionale nesemnificative ca numãr ºi

întindere geograficã; sã nu fi aparþinut politic, teritorial-administrativ

niciodatã þãrii-mamã ºi sã fii pe veci consolat  cã nu îi vei aparþine;

cã rostul tãu este acolo, printre maghiari unde trebuie deopotrivã sã

trãieºti în armonie cu ei, dar ºi conservîndu-þi identitatea: limba

românã, cultura, obiceiurile etc. etc. În veacul al 19-lea, la 1848, a fi

român sub administraþie austro-ungarã însemna – chiar înainte de

apartenenþa etnicã ºi confesionalã – a fi bun (în sens moral, dar ºi

intelectual, limba maghiarã vorbitã de deputaþii români din

Parlamentul de la Budapesta era impecabilã, uneori intenþionat mai

subtilã ºi nuanþatã decît a omologilor lor nativ maghiari – de exemplu

cazul lui Vasile Lucaciu,  Iuliu Maniu sau Vaida-Voevod). Azi au

rãmas puþini, tot mai puþini români români în Ungaria.  Printre ei ºi

Ana Radici Repiský. Ana s-a nãscut în marea comunã româneascã
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Micherechi, situatã la graniþa cu România. Pentru ea, Micherechiul e

centrul universului, miracolul inepuizabil al aºezãrilor umane.

Cãsãtoritã cu un slovac din Košice (Repiský) ea ºi-a accentuat,

paradoxal, conºtiinþa apartenenþei  naþionale româneºti.  Cartea ei

Plopi la capãtul lumii (Giula, 2003) pe care mi-a oferit-o cu emoþie

recent e un „poem” patetic dedicat localitãþii natale, Micherechi. Un

„poem” în ghilimele, fiindcã strict literar cuprinde o evocare

biograficã a autoarei ºi interviuri cu bãtrîni ai satului, adevãrate arhive

orale ale locuirii de cãtre români a vechiului (ºi întregului) judeþ

Bihor. Mai rar atîta patetism netrucat, atîta efuziune sufleteascã, atîta

ardoare ºi ataºament al inimii! Localitatea Micherechi, azi prosperã

economic, dar ameninþatã serios cu disoluþia identitãþii ei româneºti,

aflatã într-un proces avansat de acculturaþie (de asimilare maghiarã),

este vulnerabilã. Interviurile cu bãtrînii satului sînt adevãrate pagini

de istorie oralã, de antropologie, de istorie a limbii (dialectologie).

La Micherechi se vorbeºte în grai bihorean pur, fermecãtor. Iatã un

mic fragment dintr-un interviu cu bunica Anei, cu Floarea Radici,

nãscutã Marc: Cînd am vinit io aice, o fost începutã cãuocie. Vineu

oamenii cu cai ºi potcoveascã, cu pluguri. Or adus ºi cocii ºi

tomneascã (…)  Tînu-to, fie iertat, o învãþat la bãtrînu Beºe, dã lîngã

fîntîna lu Petruþa. Acolo i-o fost miheiu. (pag. 23).

Sã nu ne grãbim cu concluzii false ºi facile. ªi România are o

vinã, nu micã, pentru situaþia precarã în care se aflã identitatea – nu

confortul, nu prosperitatea materialã, care sînt peste ale românilor

din þara-mamã – a confraþilor noºtri din Ungaria. Dupã 1918, dupã

Unire am uitat pur ºi simplu de ei. Ori am fãcut un calcul meschin:

noi îi abandonãm vouã, ungurilor, abandonaþi-i ºi voi nouã pe ungurii

din Ardeal. Numai cã Ungaria s-a dovedit mai ataºatã de ai sãi decît

noi de ai noºtri. Nu ºtiu dacã sîntem gata sã recunoaºtem acest lucru.

Existenþa unor oameni precum Ana Radici trebuie încurajatã, cinstitã,

elogiatã. În fond, e vorba ºi de o pãrticicã din noi.

(2003)
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Cum moare un artist?

N-am cum sã evit acest loc comun: sîntem o patrie mai degrabã

a Artei (literare, plastice, muzicale, teatrale) decît una a afacerilor

prospere. E bine? E rãu? Nu ºtiu. Unii ne invidiazã pentru asta. Alþii

ne plîng de milã. Cu toate acestea numãrul artiºtilor profesioniºti –

unii, liber-profesioniºti – raportat la populaþia þãrii (una de mãrime

mijlocie în Europa) nu este exagerat de mare. Vreo 2400 de scriitori

(dintre care peste 800 sînt cadre didactice universitare care predau,

traduc ºi mediazã, spre noile generaþii, literatura). La fel, artiºti plastici

ºi compozitori. Foarte puþini dintre ei trãiesc însã ca liber-profesioniºti

(din vînzarea literaturii proprii, a operelor de artã plasticã, a

compoziþiilor sau din interpretarea lor). Cei mai mulþi îºi cîºtigã pîinea

cea de toate zilele muncind – privat sau bugetar – în domenii limitrofe

(învãþãmînt, instituþii de culturã ºi spectacol, edituri, presã etc. ). Existã

însã un numãr de artiºti pensionari, din toate domeniile, se estimeazã

cã la nivelul întregii þãri aproximativ 1500, care îºi duc ultimele zile

de viaþã într-o mizerie incredibilã. E înfiorãtor sã constaþi cã unii

dintre ei sînt, pur ºi simplu, valori superlative ale culturii noastre

contemporane.

Douã cazuri m-au cutremurat cu osebire. Întîi, cazul

compozitorului Tiberiu Olah. Se spune cã Tiberiu Olah este cel mai

mare compozitor român (în arta muzicii culte, simfonice, dar el a

ilustrat banda sonorã ºi în peste 40 de filme româneºti ºi strãine)

dupã George Enescu. Anul acesta a murit Tiberiu Olah la 70 de ani,

dupã un deceniu de suferinþã îngrozitoare. Cu o pensie de mizerie,
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neavînd bani nici de medicamente, acesta a încetat din viaþã

abandonat de toþi (în afara surorii sale) într-un spital din Tg.-Mureº.

La înmormîntarea lui au participat ºase oameni! Al doilea caz: cel al

interpretului ºi compozitorului Emanuel Elenescu. El a sfîrºit la 92

de ani. Dar nu oricum: de inaniþie (prin înfometare). Amîndoi au fost

nu doar mari compozitori ºi interpreþi, ci ºi cadre universitare la

Conservatorul bucureºtean.

 Nu demult s-a aprobat, în Parlament, o lege privind o aºa-zisã

pensie de merit pentru artiºti profesioniºti (membri ai uniunilor de

creaþie) care au depãºit vîrsta de 65 de ani. Legea a apãrut deja, în

primãvarã, în Monitorul Oficial. Aplicarea ei ar fi obligatorie. Aº!,

ea nu poate fi aplicatã pînã la noua rectificare de buget (ministrul

Tãnãsescu dixit). Între timp, sãptãmînã de sãptãmînã, ziarele sînt

pline de necrologuri la mari artiºti. Ultimul, la Victor Gaga, cel mai

mare sculptor din Timiºoara (autorul monumentului de la Mirãslãu,

unic, dedicat lui Mihai Viteazul). Timpul nu mai are rãbdare. Iar

artiºtii, atît de puþin numeroºi, nu sînt o mizã electoralã pentru nimeni

(spre deosebire de þãrani, aproape 50 la sutã dintre votanþi, ce

Dumnezeu, meritã sã dai acolo un miliard de dolari ajutoare înainte

de alegeri.). Artiºtii sînt, din acest punct de vedere, imponderabili,

nevãzuþi, deºi atît de prezenþi, ca îngerii.  Dar de îngeri cine sã mai

aibã grijã?

(2002)
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Biata Basarabie!

În anii aceia, cine-i uitã?, înaintea erei noastre cum se spunea în

socialism, ne-am amintit amîndoi, eu ºi bunul meu prieten Dorel

Sibii, prin nu ºtiu ce împrejurare ciudatã, un cîntec vechi pe care îl

cîntau pãrinþii noºtri, veterani de pe frontul de rãsãrit: „Azi-noapte la

Prut/ rãzboiul a-nceput/ Românii trec graniþa iarãºi,/ sã ia înapoi/

prin sabie ºi scut/ moºia pierdut-astã varã.// Sã mergem, sã mergem

în þara Basarabilor/ plinã de grîne/ plinã de flori.” Tot cam atunci

citeam, oarecum pe sub mînã, versuri incredibile de Grigore Vieru

în care solitar poetul sacraliza limba românã schingiuitã în Siberii de

gheaþã. ªi pe prozatorul Ion Druþã, tot din Chiºinãu, în volumul

Clopotniþa unde personajele sale visau regal la Ferdinand Întregitorul

de Þarã. Imediat dupã revoluþie, dupã declararea independenþei de

stat a Moldovei (Basarabiei), a limbii române ca limbã de stat, a

tricolorului (roºu, galben ºi albastru) ca steag naþional ºi a Imnului

„Deºteaptã-te, române!” la fel ca în þara mamã, România, nimic nu

mai credeam cã poate opri procesul ireversibil al unirii provinciei

furate într-o noapte la Prut cu þara. Evenimentele însã pe cît de tare

au demarat, pe atît de brutal au fost curmate. Nu pe Prut, ci pe Nistru.

Comunismul rezidual cel mai agresiv din interiorul Basarabiei, dar

ºi dintr-o Rusie rãnitã de moarte ºi visceral isterizatã prin capul sãu

de pod, Transnistria, mînã în mînã cu un „comunism cu faþã umanã”

reprezentat la Bucureºti de dl Ion Iliescu ºi de ministrul sãu de externe,

Adrian Nãstase, ne-au trezit din visare cu un duº rece, siberian.

Independenþa Basarabiei era una specialã: doar faþã de România,
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care se ºi grãbeºte, prima în lume, sã o recunoascã – dar nu ºi faþã de

noua Rusie. Europa nu s-ar fi opus, atunci, la o „soluþie germanã” în

unirea noii Românii cu provincia sa istoricã, Basarabia. Singura

condiþie era aceasta: unirea sã fie expresia cea mai democraticã a

voinþei celor douã pãrþi. Dar populaþia româneascã a Basarabiei, s-o

spunem clar, era confuzã, intoxicatã istoric bolºevic (exemplu:

românii sînt socotiþi ºi acum fasciºti). O populaþie covîrºitor ruralã,

rãnitã istoric profund, de mai multe ori în doar douã generaþii: primul

rãzboi mondial, revoluþia bolºevicã, marea unire cu Regatul României

în 1918, an foarte tensionat ºi contradictoriu, cedarea Basarabiei, în

iunie 1940, sovieticilor, în urma Tratatului Ribbentrop-Molotov,

urmatã de masacre, execuþii sumare, deportãri în masã în Siberia,

exil, recuperarea peste un an, a Basarabiei de cãtre armata românã –

perioadã în care colaboraþioniºtii regimului bolºevic au plãtit-o rãu

–, reocuparea, în 1944, a provinciei de cãtre sovietici cu urmãri pentru

populaþia româneascã ºi mai crunte decît între 1940-1941,

„independenþa” de paie de acum, politica moale, laºã, fãrã imaginaþie

ºi persuasiune diplomaticã a României postceauºiste (iliesciene), toate

au dus la situaþia de acum. Basarabia este un teritoriu tampon între

Europa ºi Euroasia. Þine de amîndouã deºiratã, cu un picior într-

una, cu celãlalt în alta. Într-o Europã Unitã, cu graniþa pe Prut, hãul

se va lãrgi cu siguranþã. Basarabia va cãdea în el, ori va sãri undeva:

în România, acasã. Ori între braþele de oþel, întotdeauna atît de

primitoare, ale Rusiei. O, biata de ea, Basarabie! Dar ºi de noi, dacã

o uitãm.

(2002)
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Basm de iarnã sau coºmar?

Sînt arãdean de 30 de ani. Originar din inima Ardealului, purtam

mereu în suflet nostalgia iernilor fabuloase de acolo. Zãpezi masive,

Mureºul îngheþat bocnã de la un mal la altul de Boboteazã, peste

care treceau, uneori, oi la pãscut prin luncile de peste apã, cu sãlcii

încã verzi. Alteori treceau sãnii trase de cai, transportînd lemne de

foc peste gheaþa care pocnea prelung ºi nervos. Alþii tãiau copca în

gheaþa groasã de douã plame în care prindeau crapul gras de douã-

trei chile. Nimeni nu se lamenta cã ninge, nimeni nu se vãita cã-i frig

cumplit, totul, în schimb, pãrea normal, în ordinea de sus a succesiunii

cosmice a anotimpurilor. Dar la Arad iernile erau mai seci, uscate,

alteori doar umede, niciodatã încãrcate de zãpadã. Cînd ningea,

minunea albã dura cel mult cîteva zile. Apoi totul se transforma într-

o pastã maronie, noroioasã, o fleºcãialã în care îþi intra piciorul curat

ºi uscat ºi din care ieºea afarã bine umezit ºi încãrcat  cu o materie

impurã: natural-industrialã.

În sfîrºit, anul acesta la Arad a nins bogat. Un strat imens, alb,

un rezervor viu de viaþã ne acoperã, ne împrejmuieºte. În afarã de

copii, care au bucuria intuitivã a darului de sus, adevãrat, toþi ceilalþi,

adulþii, privim evenimentul ninsorilor ca pe o nenorocire. Avem, s-

ar zice,o inadecvare la clima noastrã, temperat-continentalã. Vineri

dimineaþa, 10 ianuarie a. c. , cînd a cãzut cea mai abundentã zãpadã,

Aradul arãta ca-n basme. Dar ºi ca un coºmar. Ca în basm pentru cei

gata sã rãspundã provocãrii iernii: sã înlãture zãpada din uºa casei,

din faþa ei, de pe trotuar. Sã meargã, în sfîrºit, pe jos la serviciu,
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cîteva sute de metri, ºi nu, iarãºi, trîntit leneº în scaunul maºinii mici.

Ca un coºmar pentru cei care aºteptau totul de-a gata: þiganii sã le

mãture trotuarul, primãria strada, prefectura ºoseaua. Sigur, aceºtia

au rãspuns, ca întotdeauna, sub aºteptãri. Sigur, ei sînt plãtiþi din

taxe ºi impozite grele. Sigur, de la ei se aºteaptã multe. Dar nu totul.

Iarna nu este o provocare doar pentru ei. Ei sînt doar linia întîi. Iarna

este ºi pentru noi iarnã. ªi, în fond, iarna nu este doar un necaz, ci ºi

o bucurie. Ni s-a atrofiat oare întru totul vocaþia ei? Altceva.

Ninsoarea a avut, ca sã zic aºa, ºi un efect politic: ea a developat,

încã o datã, psihologia proprietarului ºi pe cea a chiriaºului. Mergînd

pe strada Elena Ghiba Birta în acea dimineaþã, trotuarul era invaribil

curãþat în dreptul proprietarilor, al firmelor private ºi deloc în dreptul

unor edificii lãsate în paraginã, dãrãpãnate, ale chiriaºilor. La acestea

ar trebui sã adaug: la fel de neglijate erau ºi trotuarele din faþa

blocurilor cu apartamente proprietate privatã (obþinute, în anii 90,

pe o sumã simbolicã). Ia sã fi plãtit dînºii o sumã realã, strînsã prin

sacrificiu! Sã vezi ce drag ar fi prins atunci pentru ceea ce le aparþine.

Dar acesta este un alt basm al unei alte ierni. Ce continuã.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1599, 2003)
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Un bastard al secolului 21

Terorismul!  Atacurile recente de la Istanbul, care ne-au
reactualizat imaginile terifiante din 11 septembrie 2001 de la WTC
cu avioane pline cu pasageri care intrau, ca bombe vii, în Turnurile
Gemene, au cutremurat întreaga lume civilizatã. Ne-au obligat, încã
o datã, sã ne întrebãm: care estre esenþa terorismului? Ce anume îl
motiveazã pe terorist într-atît încît sã moarã (sã se sinucidã) numai
sã ia viaþa unui numãr cît mai mare de semeni? Succesul lui e cu atît
mai important cu cît cei uciºi vor fi mai mulþi ºi mai inocenþi: copii
(în ºcoli, grãdiniþe, autobuze ºcolare), femei, bãtrîni, turiºti. Teroristul
nu e un simplu soldat fanatizat în cauza sa, fiindcã el nu atacã
îndeobºte alþi militari sau baze ale acestora. El pare mai degrabã un
misticoid sedat de o credinþã sãlbaticã decît un contemporan de-al
nostru,  posesor al unor funcþii raþionale. Mulþi teroriºti au, paradoxal,
pregãtire tehnicã superioarã ori provin din familii înstãrite saudite,
egiptene, din Emirate, vezi cazul lui Bin Laden. Mulþi sînt instruiþi în
universitãþi occidentale, în acel Occident pe care vor sã-l distrugã.
Sigur cã forma cea mai vizibilã a terorismului este aceasta: religioasã.
O religie, cea care se autocaracterizeazã «a sabiei», islamicã, a intrat
în conflict ireconciliabil nu cu o parte a lumii secolului 21, creºtinã
ori nu (turcii, recentele victime, sînt musulmani), ci cu lumea însãºi
devenitã, prin globalizare, un sat cosmic. Islamistul nu vrea sã
locuiascã însã în acest sat. Cum nici în afara lui nu se poate, din
cauza  boom-ului tehnologiilor înalte, a comunicaþiilor prin satelit, a
calculatorului, Internetului care fac lumea una singurã – riposta care
îi stã la îndemînã teroristului, unica, este distrugerea, pur ºi simplu,
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a lumii însãºi prin jihad («rãzboiul sfînt» ºi total îndreptat împotriva

« necredincioºilor »).

Terorismul mai are însã cred o explicaþie, nu doar aceea a

incompatibilitãþii Islamului cu lumea globalizatã. O explicaþie care

ne priveºte ºi pe noi, cei din rãsãritul Europei. Pentru prima oarã în

istorie trãim în acelaºi timp segmente compacte de oameni pe paliere

temporale diferite: omul tribal, prizonier pe viaþã al propriilor

fantasme, habitudini ºi reflexe ancestrale, din care nu doar cã nu

poate ieºi, dar pe care  le ºi apãrã prin orice mijloace, ºi omul secolului

21, al dialogului, multiculturalismului, ubicuitãþii lumii, al alteritãþii,

al lui Celãlalt (cu C mare). Aceastã tensiune o cunoaºtem ºi noi:

rãzboaiele din Iugoslavia, din Transnistria ; la noi, mineriade, conflicte

interetnice, interconfesionale (ortodocºi-greco-catolici).  În fine, ar

fi multe de spus. Pînã atunci, o temã de meditaþie.

(2003)
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Caragiale în þara lui Eminescu

„Toþi visãm (români fiind) la Eminescu, dar trãim ca (ºi)

Caragiale” – aceastã aserþiune concentratã a fãcut deja carierã. Sã

fie ea ºi adevãratã? Sã ne gîndim puþin. Ea presupune un pol ideal,

splendid al vieþii ºi al gîndului numit Eminescu, ºi un altul derizoriu,

compromis, chiar promiscuu, numit Caragiale. Sã fi fost însã

Eminescu un model imaculat, perfect armonios, netensionat ºi

contradictoriu prin care ne-am proiectat spiritual, dar ºi ca oameni?

Iar, prin contrast, Caragiale (ºi opera lui) un revers grotesc, caricatural,

stricat, decãzut al primului? Aceastã aºezare în oglindã  a firii

româneºti prin cele douã spirite tutelare trebuie, musai, puternic

amendatã, mãcar nuanþatã. Chiar dacã ea conþine, cel puþin la

suprafaþã, un adevãr impus de diferenþa dramaticã de temperament

ºi culturã dintre cei doi, deopotrivã superiori ºi reprezentativi. Unul,

Eminescu, cu capul în nori, inapt vreodatã a cãlca cu picioarele pe

pãmînt. Confundînd Cerul cu Pãmîntul. Celãlalt, Caragiale, tern, dar

de-o inteligenþã fãrã cusur, cinicã chiar, cãruia nu-i scãpa nimic

semnificativ din jurul sãu, din fauna umanã de la gurile Dunãrii, din

apropierea Fanarului, pe care o iscodea cu lupa, mãrunt, în detaliu,

reacþionînd – iar nu distanþîndu-se superior ca primul – la realitatea

româneascã, cãutîndu-i fisura, asimetria expresivã, buba dulce (cãci

pe cît de inevitabilã, pe atît de trecãtoare).

 Sîntem deopotrivã plãmãdiþi din acelaºi aluat, din Eminescu ºi

Caragiale, dar desigur fiecare în proporþii diferite. Ce e rãu în asta?

Ne place sã ne credem mai mult unul decît celãlalt? Dacã e aºa,
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atunci în mod sigur vrem sã-l ascundem pe al doilea prezent în noi

mult mai mult decît sîntem dispuºi sã recunoaºtem. Caragiale este

un spirit impecabil, rece, o minte fãrã afecte, o tragedie fãrã emoþie

vizibilã, fãrã leºin. ªi epocile în care trãim sînt un amestec

disproporþionat din cei doi. Trãim, acum, în plin Eminescu, aºa cum

naiv se mai iluzioneazã unii? Nici vorbã! Deschideþi numai

televizorul, pe orice canal. Deschideþi ziarul, indiferent de culoarea

lui politicã! Ori deschideþi urechile la colþul strãzii, în piaþã ori la

miting. Un hohot uriaº, cacofonic, sublim în felul lui, se aude. Trãiascã

anul Caragiale!

(2002)
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Cu rafinament ºi rigoare, totul despre publicitate

Carmen Neamþu face parte dintr-o nouã generaþie de intelectuali,

alta decît a mea sã zicem. Mai academicã, mai riguroasã, oarecum

ºtiinþificã – în mãsura în care o disciplinã umanistã permite aceasta.

Noi eram (sîntem) mai nativi, mai spontani ºi liberi în expresie, uneori

pînã la exces. Batem cîmpii cu graþie, cum s-ar spune. Doctor în

filologie, ziaristã, cadru universitar rafinat (ºi din aceastã cauzã

incomod într-un mediu profesional al improvizaþiei sau imposturii),

Carmen Neamþu debuteazã editorial chiar cu teza ei de doctorat:

„Limbajul publicitar” (editura „Mirador” 2002). O carte care pune

sub lupã reclama. Un fenomen care ne-a inundat viaþa, intimitatea.

Uneori confortul psihologic. Ne-a întrerupt plãcerea unui film, a

unui talk-show, a unui concert discret ºi întremãtor, a unui jurnal de

ºtiri de actualitãþi. Reclama este un fenomen deopotrivã cu impact

psihologic, sociologic, stilistic, estetic, retoric, pe un suport de interes,

fireºte, mercantil. Ea se aflã situatã între un produs ºi un consumator

cu intenþia, niciodatã explicit mãrturisitã, de a suprima distanþa dintre

cele douã limite.

Spectacolul reclamei (publicitãþii în general) este unul fabulos,

complex, nu o datã ingenios sau doar ºiret. Nu ºiret, pervers.

Subliminal. Carmen Neamþu, ca o redutabilã filoloagã, îl puricã ºi

pe faþã ºi pe dos. La toate nivelele: tipologia reclamelor, retorica lor,

nivel lexical, nivel morfo-stilistic, istoric, sub raportul enunþurilor.

Bibliografia românã ºi strãinã pusã în joc este imensã – 162 de autori
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ºi titluri, români ºi strãini – dublatã de o „Anexã” ilustrînd 109

reclame, multe în policromie.

Spectaculos este raportul „pro” sau „contra” reclamei avînd ca

referinþã personalitãþi culturale grele, autentice. De altfel, în parantezã

fie spus, toþi consumatorii de media scrisã sau audio-vizualã s-ar

putea diviza radical între cei care agreeazã sau mãcar tolereazã

reclama ºi cei care o resping sau chiar o urãsc. Sigur, reclama este ºi

o formã de venit, de finanþare a presei independente. Uneori este

chiar forma, singura de finanþare. Cu toate acestea între adepþii ºi

duºmanii ei raportul este mereu variabil. Iatã cîteva exemple „pro”

ºi „contra” reclamei. „Pro”: „publicitatea prin produsele din reclame,

rãspunde nevoii fiecãruia de a fi informat, nevoii de integrare, de

securitate ºi nevoii de a avea repere” (Michéle Jouvé). „Contra”:

„Principalul public-þintã al reclamelor sînt femeile” (A.J. San

Augustine ºi W.F. Foley). Reclamele „le încurajeazã sã priveascã

actul cumpãrãrii ca pe o meserie, ca pe un mod de viaþã.” (Colin

Gillian). Tot „contra”: „Publicitatea convinge cîþiva bãrbaþi sã trãiascã

mai presus de mijloacele lor de existenþã – la fel ca ºi cãsãtoria.

Publicitatea se adreseazã unui grup de 1000 de oameni pentru a

influenþa unul –  la fel ca Biserica. Publicitatea este deseori guralivã,

redundantã ºi obositoare – la fel ca Senatul Statelor Unite” (Bruce

Barton).

Carmen Neamþu, prin excepþionala rigoare filologicã pe care ºi-

o impune, descurajeazã, prin aceastã carte, cititorul infantil cultural

sau grãbit, superficial. E vorba, în fond, aici, de un exerciþiu

deopotrivã al inteligenþei ºi al calificãrii intelectuale autentice.

(2003)
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„Moartea cãrþii” – un epilog la un tîrg de carte

Cînd, la sfîrºitul secolului al XIX-lea, se descoperã, nu fãrã

senzaþie, fotografia – tehnica fotograficã – toatã lumea era deja

convinsã cã, din acel moment, pictura a decedat. Cînd, cîþiva ani

mai tîrziu, fraþii Louis ºi Auguste Lumiere descoperã fotografia

animatã – filmul ! – s-a ºi proclamat moartea teatrului – fireºte, a

spectacolului de teatru. Cînd s-a descoperit televiziunea, s-a anunþat

moartea filmului (ºi a cinematografiei în general). Cînd s-a descoperit

calculatorul, cu imensele sale resurse – de scriere, inclusiv creatoare,

de conservare ºi sistematizare a informaþiei, de comunicare prin

Internet, e-mail ºi de receptare, în timp real a informaþiei oriunde ºi

de oriunde de pe glob – s-a ºi anunþat dispariþia cãrþii tradiþionale.

Cea pe suport de hîrtie. S-a anunþat pur ºi simplu moartea ei.

Pretutindeni au loc astãzi simpozioane pe aceastã temã. Cele mai

multe vesele , pornindu-se de la premisa cã venerabila carte ºi-a

trãit traiul ºi ºi-a mîncat mãlaiul în timp ce s-a nãscut un Fãt-Frumos,

Calculatorul, cu totul ºi cu totul nãzdrãvan. ªi, precum pomenile la

români, tristul eveniment e primit cu bucurie paradoxalã: chiar pe

acest fond au luat fiinþã mii de edituri, precum într-un crepuscul al

cãrþii. Nimeni nu le mai ºtie astãzi numãrul ºi locaþia. Se tipãresc

exploziv mii de titluri de cãrþi, semnate, fireºte, de mii de autori

(noþiune în care îi includem, deºi mai modeºti ca numãr, ºi pe scriitori)

în tiraje ce pot fi cu uºurinþã plimbate la purtãtor (de autor, de editor,

dupã înþelegere).

Lãsînd gluma la o parte: bãtrîna carte nu-ºi dã duhul în pofida
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bîrfitorilor cu lap-top. Ea ne-a ºcolit, ea ne-a civilizat pe toþi, inclusiv

pe cei ce navigheazã de cu searã pînã în zori pe Internet. Cãci pînã ºi

cunoaºterea noului zeu, Calculatorul, se face tot printr-o carte. Aºa

cum n-au dispãrut nici pictura, nici teatrul, nici filmul de

cinematograf, aºa ºi cartea. Cã se va schimba ceva în felul ei de a fi,

inclusiv în suportul ei material (e vizatã hîrtia, substituirea ei

electronicã: eu totuºi am rezervele mele, fiindcã ea, cartea, e ºi un

obiect estetic în sine, o materialitate spiritualizatã), poate. Dar nu

mai mult!

Marea problemã – una într-adevãr realã – legatã de carte este

însã alta. Una cu dublã bãtaie: cu referinþã la scriitor, la condiþia lui;

apoi la apetenþa sau inapetenþa marelui public pentru lecturã astãzi

cînd acesta e confiscat de audio-vizual. Scriitorul  de azi nu mai are

nici reputaþia, nici imaginea publicã de dinainte de 1989. Mitizarea

sa, pînã atunci, a devenit strãinã mai ales noilor generaþii. Scriitorul

a coborît în agora, în pagina de ziar cotidian, în talk-show-urile tv. A

pierdut aura de dinainte, dar a cîºtigat în dimensiunea umanã. El

poate comunica infinit mai mult, poate recepta aºijderea, încãrcîndu-

ºi bateriile. Sigur, rãmîne în discuþie credibilitatea lui, detenta lui

intelectualã ºi moralã. El se poate impune cu graþie. Precum se poate

ºi compromite ridicol. Cazurile sînt la îndemînã. Dar asta e altã

chestiune.

„Observator arãdean”, An VI, Nr. 1698, 2003
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Comuna di Roma!

Nu mã simt deloc confortabil intelectual cã locuiesc într-un oraº

(municipiu) în care una dintre cele mai importante artere rutiere de

acces în oraº ºi spre exterior se numeºte Calea Timiºorii. În româneºte

ar fi corect Calea Timiºoarei. Cã o stradã centralã care dã din faþa

Teatrului de Stat drept la instituþia cea mai frecventatã de români –

Poliþia – se numeºte Mihail Eminescu (este vorba fireºte de Mihai

Eminescu). Cã Piaþa Ioan Slavici e un trotuar din faþa liceului omonim,

pânã mai ieri. Cã strada pe care locuiesc, în Cartierul Funcþionarilor,

care pînã deunãzi avea un nume – Margaretelor –, floral precum

strada însãºi (ce-i drept neasfaltatã, deºi pe harta dlui viceprimar

Voicu e asfaltatã – mi-a arãtat cu degetul la începutul mandatului

sãu cã e asfaltatã, degeaba stau eu pe ea ºi ºtiu altfel) s-a schimbat

aiuritor, intempestiv în Coriolan Petreanu. Tot respectul pentru dînsul.

ªtiu cine a fost covãsînþeanul: critic de artã cu studii la Viena ºi catedrã

universitarã la Cluj. ªi ce-i cu asta? Dacã s-ar fi schimbat strada

Rãchitei sau Cucutei  în Coriolan Petreanu n-aº fi avut nimic de

spus. Sau ar fi primit numele sãu o nouã stradã din cartierul Micãlaca.

Dar de ce  în locul Margaretelor? Mã gîndesc, dlor consilieri sã vã

dau în judecatã, în asociere cu alþi locuitori ai Margaretelor.  Toate

actele noastre de identitate ºi proprietate sînt pe aceastã stradã. De

ce sã ni le schimbãm? Pe banii cui? Înþeleg dacã se numea Lenin.

Sau 30 Decembrie. Pardon! Asta e valabilã ºi acum, fiindcã, deºi a

venit Regele tot tovarãºul conduce.

Am înþeles cã în România toate comunele au ºansa sã devinã
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oraºe indiferent de starea lor. Iar un oraº e nimic dacã nu-i municipiu.

N-am vãzut însã ºi fenomenul invers: decãderea unor oraºe la statutul

de comunã. Dacã n-au curent electric tot timpul zilei, reþea de apã

potabilã, gaz metan, canalizare, trotuare asfaltate, televiziune prin

cablu etc etc.  În lipsa acestor utilitãþi indispensabile unei vieþi urbane,

tot comunã se cheamã cã eºti, chiar dacã þi se spune oraº. Apoi nu-i

deloc dezonorant sã fii comunã. Roma ºtiþi ce e? Comuna di Roma!

(2003)
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De ce nu ºtim sã comunicãm?

Am fost, zilele acestea, invitat în mai multe licee din Arad, precum

ºi în cel de la Sãvîrºin. Ocazia – 15 ianuarie, ziua naºterii poetului

Mihai Eminescu. Nu ºtiu nici acum, dupã consumarea evenimentului,

cît era interesul real al elevilor pentru poezia ºi biografia nefericitului

nostru poet naþional ºi cît cel al profesorilor de limba ºi literatura

românã, mulþi dintre ei marginalizaþi prin scãderea dramaticã a

motivaþiei elevilor – dar ºi a societãþii noastre în general – pentru

valorile superioare ale artei, ale disciplinelor umaniste, înlocuite

agresiv, de peste zece ani, de isteria politicii, de goana nebunã dupã

bani – cît mai mulþi bani – pentru unii, pentru alþii necesari

supravieþuirii. Am constatat cã Eminescu cel de astãzi este  aproape

exclusiv, obiect de studiu în ºcoalã, eventual subiect de bacalaureat.

Mai intereseazã, eventual, douã lucruri: boala ºi viaþa lui excentricã

ºi, pentru o categorie foarte subþire de elevi, ideologia lui

(antisemitismul, xenofobia, „protolegionarismul” lui). Aproape pe

nimeni nu mai intereseazã spiritul lui Eminescu, cel din Oda (în

metru antic), din Scrisoarea I, din Rugãciunea unui dac ºi din alte

poeme grele de sens, ci doar suprafaþa lui amãgitor-sclipitoare din O

rãmîi, Atît de fragedã, Pe lîngã plopii fãrã soþ, Somnoroase pãsãrele,

înþelese astãzi de mulþi ca niºte manele, din care adîncimea spiritului

eminescian a fost evacuatã.

Dar altceva m-a frapat cel mai tare: inapetenþa spre comunicare

a celor mai mulþi. Aceasta este o stare patologicã mai largã a societãþii

noastre. Dresat sã asculte ºi numai sã asculte cu capul plecat în peste
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cinci decenii de dictaturã, atitudinea curentã a românului este aceea

a pasivitãþii. El stã doar la primire. Reacþia la mesajele care vin spre

el este extremã: ori de respingere necondiþionatã, ori de acceptare

aºijderea. Sînt reacþii umorale, încãrcate mai mult afectiv decît

raþional. Încercaþi sã angajaþi o discuþie civilizatã pe orice temã care

de altfel intereseazã pe oricine ºi veþi avea parte fie de o înjurãturã

de mamã la subiect, fie de o interjecþie afirmativã totalã. Dacã te afli

la mijloc, nuanþînd discuþia, relativizînd respingerea sau acceptarea,

þi se va întoarce brusc spatele, dacã nu cumva vei fi tu însuþi afurisit.

Ideile nu vin doar la noi de la cei îndreptãþiþi (aºa ceva nici nu existã

riguros vorbind), ci trebuie sã meargã ºi de la noi spre alþii. Trebuie

sã comunicãm efectiv între noi, sã ne apãrãm punctele de vedere cu

argumente, sã ascultãm cu calm – cu mintea – pe ale altora înainte

de a le accepta sau respinge. Nu mai sîntem (sau n-ar mai trebui sã

fim) o societate maniheistã în care o parte (micã) a ei gîndeºte pentru

toþi (partidul, guvernul, primãria), iar cealaltã executã. Ci una care

executã gîndind, disociind binele de rãu, corectîndu-se pe sine din

mers, în timp ce-i corecteazã pe alþii. Nu doar în afara noastrã trebuie

fãcutã ordine, ci ºi în noi înºine. Iar aici este cel mai greu.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1605, 2003
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O carte seducãtoare

Cînd am ajuns, acum 30 de ani, la Arad (Fugit irreparabile tem-

pus) am gãsit aici o realitate literarã surprinzãtoare. Dacã oriunde

altundeva, în centrele culturale judeþene dominau, în cenacluri, autorii

de versuri (uneori exclusiv), la Arad, dimpotrivã, scena era ocupatã

de prozatori. Ba mai mult, aceºtia, deºi relativ tineri atunci (proaspãt

absolvenþi de facultate), scriau romane, nu prozã scurtã, ce pãrea

mai la îndemînã. Mai abordabilã pentru un începãtor. Gheorghe

Schwartz, Florin Bãnescu, Horia Ungureanu, Cornel Marandiuc,

aceºtia erau starurile locale. Poeþii pãreau niºte dulci copii pe lîngã

ei. Niºte veleitari. Niºte diletanþi. A trebuit sã treacã aproape un

deceniu literar ca scena sã se echilibreze cu poeþi. Autentici, nu doar

judeþeni: Mihai Traianu (faimos prin colaborãrile sale la Tribuna

clujeanã a lui D.R. Popescu, unde umplea pagini întregi cu poeme

nonconformiste, ceea ce pãrea incredibil într-o atmosferã intoxicatã

ideologic, de propagandã), Carolina Ilica (cu poeme îndrãzneþe, de

sugestie eroticã, ca sã nu spun sexualã), Romulus Bucur (venit de la

Cenaclul de luni, al lui Nicolae Manolescu, unde nu era un simplu

figurant, ci un nume cu greutate), Gheorghe Mocuþa, Francisc

Vinganu. Poate eu însumi, exersînd, pe atunci, ºi veleitãþi critice.

Prozatorii arãdeni aveau un ceva numai al lor. Fiecare încerca sã

impunã un „topos” al lui. Florin Bãnescu un areal lingvistic ºi

psihologic bãnãþean. Gheorghe Schwartz, un Lugoj imaginar, fabulos,

hilar, funambulesc. Horia Ungureanu, un Ridiº generic din podgoria

Aradului cu personaje – pãstrînd proporþiile – parcã din tragedia
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greacã. Acestei galerii de prozatori i s-a alãturat, acum vreo 10-15

ani, ºi Ion Corlan. El vine dintr-un alt spaþiu lingvistic. Din Oltenia.

Proza lui este un spectacol viu al limbii române. Ion Corlan – mai

ales prin noua ºi splendida sa carte Povestea Nebunilor („Mirador”

2003), recent lansatã – aduce o noutate nu doar în proza arãdeanã

(pe care Cornel Ungureanu, prezent la lansarea cãrþii, o eticheta, nu

ºtiu cît de drept, cam tradiþionalistã – Gheorghe Schwartz,

tradiþionalist? Micota, tradiþionalist? Sã fim serioºi!). Ion Corlan scrie

ºi desfãºoarã conflicte deloc cuminþi. Dimpotrivã: aproape licenþioase.

Atît la nivelul limbajului cît ºi la cel al relaþiilor dintre personaje.

Ultima lui carte, Povestea Nebunilor valorificã literar o poveste de

dragoste dintre un intelectual rasat ºi o prostituatã. E ca-n marea

prozã ruseascã. Conflictul, adînc, aproape dostoievskian, privind

însãºi condiþia umanã. Fragilitatea ei. Limbajul personajelor e crud.

Cartea lui Ion Corlan se citeºte pe nerãsuflate. Cei pudibonzi vor

gãsi-o scandaloasã. Ceilalþi o sã o savureze paginã cu paginã.

Dramaturg, romancier, medic, Ion Corlan ne propune o carte care

demonstreazã ceva important: literatura e încã vie, indispensabilã,

de neînlocuit. De neînlocuit chiar de un mediu uzurpator pentru orice

ficþiune: audiovizualul.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1722, 2003
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Povestea unui om: Iosif Corpas

Rareori istoria se personalizeazã mai concentrat ca în biografia

lui Iosif Corpas. Nu doar viaþa, ci ºi arborele lui genealogic este o

sintezã istoricã. Iosif Corpas s-a nãscut în Arad, în 1926, din pãrinþi

care reprezintã o oglindã a interferenþelor etnice chezaro-crãieºti.

Tatãl, român, iar mama, maghiaro-germanã. La 13 ani fuge de acasã

ajungînd la Budapesta de unde, dupã cîteva luni de detenþie, e restituit

autoritãþilor române. La 22 de ani (în 1948) trece iarãºi ilegal frontiera

ºi nu se opreºte pînã în Germania Federalã. Numai Dumnezeu ºtie

prin ce a trecut – toate þãrile traversate trãiau isteria ideologicã ºi

militarã postbelicã. Dupã ce lucreazã puþin timp în Germania (cofetar),

nu se astîmpãrã ºi trece în Franþa angajîndu-se aici ca miner. Se

întoarce în Germania destul de repede, fiind rezidentul mai multor

lagãre de emigranþi, muncind, ici ºi acolo, pe apucate. În 1951 (avea

doar 25 de ani, aºa cã se simþea îndreptãþit sã ºi iubeascã), trece,

nebuneºte, în Germania Rãsãriteanã (R.D.G.) spre a participa la

Festivalul Mondial al Tineretului Comunist. Este prins ºi expediat în

Germania de apus. Partea bunã este cã acum i se acordã statutul de

refugiat politic. Lucreazã la minele de cãrbuni din Essen, apoi ca

ajutor de bucãtar în armata americanã. Ba mai mult: munceºte la

deshumarea morþilor din cimitirul martirilor din fostul lagãr de

concentrare de la Dachau. Dar cea mai catastrofalã idee care i-a venit

– cu toate cã ºi cele de pînã acum par picareºti, incredibile – este

urmãtoarea: îºi cere repatrierea în România anului 1956 (R.P.R.).

Abia cu întîmplãrile de aici încolo începe cartea sa „Secvenþe din
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fostele închisori politice. Scriere documentarã”, editura „Humanitas”,

2003. Este repede condamnat la patru ani ºi ºase luni de închisoare

politicã pentru tentativã de trecere frauduloasã a graniþei. Este

condamnat ºi închis împreunã cu deþinuþii politici (þãrãniºti, liberali,

legionari, preoþi ºi ierarhi greco-catolici, foºti înalþi funcþionari de

stat ºi ai armatei). Principalele închisori în care este aruncat sînt

Oradea, Aiud ºi Gherla. Au urmat apoi coloniile de muncã de la

Periprava, Salcia, Stoieneºti ºi Grãdina.

Este o traiectorie umanã prin bolgiile infernului comunist. Dar

nu numai atît. Este ºi o radiografie, incredibil de rece, nepãrtinitoare,

chiar cinicã, dar dreaptã, a psihologiei deþinuþilor. Ne va fi încã foarte

greu sã credem, dar ºi acolo existau stratificãri morale, profesionale,

politice. De o parte, pãtura superioarã, a „adevãraþilor deþinuþi politici”

(ghilimele sînt puse de Iosif Corpas), de cealaltã a „frontieriºtilor”

(desconsideraþi de primii, etichetaþi drept „pierde-varã”, „vagabonzi”,

„aventurieri”, oameni fãrã þarã ºi principii). Între primii ºi ultimii

tensiunile nu sfîrºesc. În timpul celebrei revolte de la închisoarea

din Gherla (14 iunie 1958), iniþiatã de „frontieriºti”, aceºtia nu sînt

sprijiniþi de „adevãraþii deþinuþi politici”. Alteori, ultimii, în pofida

înaltului statut din libertate (generali, profesori universitari, scriitori,

medici cu renume, lideri politici), cedeazã umil în faþa celor mai

elementare tentaþii (de hranã, de tratament, pentru o þigarã, pentru o

carte poºtalã, pentru un loc mai aerisit în celulã). Cartea lui Iosif

Corpas este din aceastã perspectivã foarte incomodã. Mulþi o vor

percepe ca ofensatoare pentru suferinþele celor condamnaþi. Sîntem

încã foarte aproape de evenimente. Altfel, perspectiva lui Iosif Corpas

e una, vai, documentarã, fapticã. Macerarea trupurilor ºi conºtiinþelor

în închisorile comuniste n-a avut nici limite, nici preferinþe. Nu a

existat din aceastã cauzã nici un privilegiu exclusiv al suferinþei.

Iatã o concluzie a autorului ce s-ar vrea împãrtãºitã de cãtre cititori.

Triste vremuri! De care atît de greu ne rupem.

(2003)



107

Proza zilei

Cruciada ziariºtilor

În anul în care, încet-încet se duce ireversibil, dincolo de retorica

triumfalistã a guvernanþilor, dar ºi dincolo de reflecþia catastroficã a

Opoziþiei privind situaþia din þarã, rãmîne o realitate jenantã, tristã.

Peste 15 ziariºti din întreaga þarã au fost în 2003 sãlbatic bãtuþi de

persoane necunoscute. Nici unul dintre aceºtia nu lucra la ziarele

agreate de Putere. Aceasta ar putea fi prima lor notã comunã. A doua:

toþi, sau aproape toþi, au atacat în scris fenomenul cel mai crunt din

România de la dispariþia lui Ceauºescu, corupþia. Corupþia

instituþionalizatã!  Corupþia cu ºtaif. Corupþia pe funcþii. A treia notã

comunã: cu excepþia unui caz de la Baia Mare (în care, surprinzãtor,

agresorii erau poliþiºti), care finalmente, nu ºtiu cum, s-a terminat

printr-o formulã consacratã – „pupat toþi piaþa endependenþi” – nu

s-au gãsit vinovaþii.

Ultimul caz care m-a rãvãºit prin atrocitatea agresiunii este cel

al ziaristului timiºorean Ino Ardelean, redactor zonal al

„Evenimentului Zilei”. Acesta rãmãsese singur sã apere baricada în

faþa baronilor locali ( cel mai agresiv fiind noul, tînãrul, pragmaticul

ministru al sãnãtãþii promovat recent de premier). Ceilalþi fraþi de

pixuri, ceilalþi ziariºti s-au dat bãtuþi, (au renunþat la scris) în

faþa”argumentelor” celor vizaþi în articolele lor. Precum în „Rinocerii”

lui Eugen Ionescu, tînãrul Ino Ardelean a rãmas singur-singurel în

faþa metamorfozelor colective. El a refuzat sã se schimbe în splendidul

unicorn. ªi a plãtit-o prin dublã rupturã de mandibulã, þeasta crãpatã,

arcadã deschisã. Înfãºat în alb la conferinþa de presã, cu gura strîns
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legatã, el a hotãrît sã continue. Mai mult, a participat, alãturi de 150

de ziariºti, la un miting de protest pe strãzile Timiºoarei, sub sloganul:

Cine urmeazã? În faþa sediului PSD din oraºul revoluþiei ziariºtii au

purces la un ritual: ºi-au rupt simbolic pixurile.

Acum nu ºtiu dacã PSD are sau nu vreun amestec direct în acest

original „drept la replicã”. ªtiu doar cã în ultimul timp dnii Iliescu,

Nãstase, Agathon ºi alþii au atacat cu vehemenþã presa „care scrie tot

ce-i trece prin cap”. Sau care publicã fantasmagoriile unor „ticãloºi”,

„lichele”, „indecenþi”, „josnici” sau „imorali” (dl Ion Iliescu dixit).

De altfel nici una dintre aceste înalte personalitãþi, deºi era necesar

(au fost sesizate ºi de cãtre „Reporteri fãrã frontiere”, care apãrã

pretutindeni în lume viaþa, drepturile ziariºtilor) n-a reacþionat la cele

întîmplate lui Ino Ardelean. În fine, mulþi ziariºti, pînã ieri polemici

cu politica PSD, „gurã-spartã”, au fost încet-încetiºor puºi cu botul

pe labe. Cei mai mulþi cumpãraþi. Ademeniþi electoral. Recrutaþi. A

mai rãmas însã, de sãmînþã, ºi cîte un Ino Ardelean peste tot. Ei

reprezintã opinia publicã.

(2003)
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Românii ºi valorile democraþiei creºtine

L-am întrebat pe domnul dr Norbert Neuhaus: cum poate un

partid social-creºtin (democrat-creºtin) sã cîºtige alegerile în faþa unui

electorat care nu împãrtãºeºte în majoritatea lui valorile creºtin-

democrate? Iar dacã totuºi îl voteazã conjunctural (cum s-a întîmplat

la noi în 2000), atunci cum îºi va impune programul unor necreºtini?

(creºtini epidermici sau iubitori de folclor bisericesc, atei – social-

democraþi sau nu –, individualiºti-liberali pentru care cultul libertãþii

individuale ºi al legilor pieþei libere sînt totul). Dar, mai întîi, cine

este dl dr. Norbert Neuhaus? Nãscut în 1953 în Tier (Germania), de

profesie economist cu studii superioare la Bonn ºi Sorbona, dr Norbert

Neuhaus este consilierul Partidului Popular European – se ºtie, cel

mai important, cel mai influent în Consiliul Europei – pentru

Republica Moldova ºi România. A învãþat limba românã singur, în

ºapte sãptãmîni, dupã ce învãþase deja spaniola cu care româna se

aseamãnã mult. S-a familiarizat, din interior, – din Basarabia ºi

România – cu problemele româneºti (istorie, mentalitãþi, crize

identitare, economice ºi politice). Este, prin cunoºtinþe, unul de-al

nostru. Fireºte cã exagerez puþin. Mulþi dintre noi nu ºtim despre noi

înºine cît ºtie dl Neuhaus. Nemaipunînd la socotealã cã d-sa nu ºi-a

interiorizat mentalitãþile ºi obiceiurile locului faþã de care pãstreazã,

german fiind, distanþã. Dar sã revin la întrebare. Cum poate un partid

democrat-creºtin sã cîºtige alegerile? Care sînt valorile pe care le

propune el ºi care ar putea fi împãrtãºite ºi din afara convingerilor

de partid, strict doctrinare? Pacea socialã, dreptatea, libertatea,
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posibilul ca o categorie a politicii, iar nu utopia sau minciuna,

adevãrul, inclusiv moral – nu politica este murdarã, ci atitudinea

politicienilor! –, omul, ca triplã persoanã (individualã, socialã,

transcendentã), solidaritatea spre binele comun, subsidiaritatea care

este antonimul centralismului democratic – mi-a rãspuns dl Neuhaus.

Aceste valori pot fi împãrtãºite cu folos de cãtre oricine, fie cã se

declarã sau nu creºtin practicant (ortodox, catolic, protestant,

neoprotestant). Pot fi aceste valori acceptate ºi de români? Doar

aparent, este o întrebare retoricã. Bunãoarã, în Moldova, oamenii au

renunþat la ele votînd un partid comunist. Cauza principalã a fost

scãderea dramaticã a nivelului de trai – la sub 40 la sutã faþã de

perioada sovieticã, pricinuitã de corupþia generalizatã, de

nomenclatura de dinainte de 1989 care joacã acum comedia reformei

democratice. Dar în România?, întreb. ªi aici corupþia este

generalizatã: în România s-au trimis din 1990 încoace de cãtre UE

cîteva zeci de miliarde de dolari, mai mult de cît a primit Germania

dupã rãzboi prin planul Marshall. Dar aceºti bani, în Germania, au

fost gestionaþi de bãnci care au acordat credite pentru afaceri

profitabile. Unde sînt banii pe care i-a înghiþit România? E o întrebare

pe care ºi-o pun nu doar guvernele occidentale, ci ºi simplul

contribuabil de acolo. Unde? În vile, în jeepuri, în stilul de viaþã

luxos pe care îl duc milionarii noºtri fãcuþi peste noapte, clienþii politici,

reþelele mafiote, parlamentari fãrã scrupul – îi rãspund. Atunci nu e

nevoie de moralã în politicã? Nu e nevoie de binele comun? De

subsidiaritate, de autonomie ºi autogestiune realã localã?, sînt întrebat

la rîndul meu. Ce sã mai rãspund? Retorice întrebãri, cum va fi

observat ºi cititorul!

(2002)
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Deportarea românilor în România

Trei sînt principalele cãi prin care s-au dislocat populaþii, inclusiv

în România, în secolul poate cel mai devastator din istoria omenirii,

secolul XX. Întîi, exodul, fuga, exilul, surghiunul din patria mama.

Din România, dupã ocupaþia sovieticã a þãrii (1944), au fugit (sau au

rãmas afarã, dacã ºansa le-a surîs), peste un milion ºi jumãtate de

români, dupã alþii chiar douã milioane. Gãseºti azi români peste tot

în lume: în Europa occidentalã, indiferent de þarã, în SUA, în Canada,

în America de Sud, în Africa, în þãrile arabe, în Australia, la antipozi,

în Noua Zeelandã. A doua cale a fost cea a miºcãrilor, a migraþiilor,

din raþiuni economice, interne: dinspre Moldova ºi dinspre sud (în

special Oltenia) spre Ardeal ºi Banat. Mai ales spre Banat. Atracþia

era aceea a unui el dorado autohton, stimulat ºi de fenomenul

depopulãrii satelor din vest de ºvabi, slovaci, sîrbi, cehi.  Chiar ºi de

români, care au avut în mod constant un ritm demografic negativ. În

sfîrºit, a treia cale a fost cea din anii 50 (mai exact începînd cu 1951)

a deportãrii peste noapte a peste 12.700 de familii (aproximativ 40

320 persoane) de pe graniþa de vest, din judeþul Arad pînã în Caraº-

Severin, pe o adîncime în interiorul þãrii de peste 30 de kilometri (în

judeþul Arad chiar 35 de kilometri) ºi abandonaþi „sub albastrul

nesfîrºit al cerului” (cum spune o victimã a deportãrii, Wilhelm

Weber), în pustietatea nesfîrºitã a Bãrãganului. Aici, aruncaþi peste

noapte în cîmp aceºtia au întemeiat ad-hoc 18 localitãþi noi. Mai întîi

au locuit precum bãºtinaºii în bordeie, apoi ºi-au improvizat case

amãrîte din vãiug, în lipsa altor materiale de construcþie (pentru
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construcþia fiecãrei case s-au primit doar ºase cuie). Compoziþia

etnicã a deportaþilor era: 27.000 români, 10 000 germani, 3.000 de

alte naþionalitãþi, în special sîrbi. Starea lor socialã în momentul

deportãrii era: 5.570 familii de þãrani înstãriþi, 57 foºti moºieri ºi

industriaºi, 3.000 de familii de refugiaþi basarabeni, peste 800 de

macedoromâni, 300 familii de sîrbi „titoiºti”, peste 450 de familii de

foºti funcþionari de stat ºi militari „epuraþi” dupã 1944 etc. (Toate

datele sînt riguros conþinute în „Bãrãgan 1951-1956, O deportare în

vremuri de pace”, 2003, editatã de Casa Germanilor din Europa de

Rãsãrit – Germania – , în colaborare cu Muzeul Judeþean Arad care

au ºi deschis o expoziþie de fotografii ºi documente omonimã la sala

Clio de pe strada Horia din municipiu). Calvarul deportaþilor a durat

pînã în 1956 cînd unii dintre ei s-au reîntors acasã (unde au gãsit alt

prãpãd: casele devastate, distruse, altele ocupate de noua

nomenclaturã), alþii au pierit în iernile grele din Bãrãgan, cîþiva au

rãmas pînã astãzi locului, civilizîndu-l).

Douã lucruri mai vreau sã reþin la aceastã tragicã temã. Primul:

expoziþia a avut loc, mai întîi, în Germania (Bavaria). Asta înseamnã

cã germanii (ºvabii) nu uitã.  Deºi românii erau grupul etnic cel mai

numeros, ei nu doar cã au uitat, dar unii nici nu vãd cu ochi prea

buni faptul de a ne aminti de el. Al doilea: laptele ºi mierea – azi, ca

ºi atunci, în 1951 –  sînt dincoace de Carpaþi, în special în Banat.

Revoluþia românã a venit de aici (într-un fel chiar de pe fîºia

deportaþilor), dar ºi democratizarea, europenizarea, emanciparea

noastrã. Ce ironie a istoriei! Sau ce logicã implacabilã!

(2003)
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Desprinderea de România profundã

Recomand oricui acest exerciþiu al desprinderii, fie ºi limitat în

timp, dupã posibilitãþi, de realitatea noastrã cotidianã. De România

profundã cum o numesc unii. Cea din spatele retoricii politicianiste,

patriotarde, mitizante. E bine, dacã nu obligatoriu, sã vedem ºi alte

þãri, mai ales europene. Acelea spre care aspirãm ca set de valori,

acelea cu care vrem sã ne unim – în 2007 sau cînd va da Dumnezeu

– într-o patrie mai mare. Sã vedem cum aratã ele, acele þãri. Cum

trãiesc oamenii acolo. Cum ºi cît muncesc. Ce ºi cum gîndesc –

inclusiv despre noi. Cum se îmbracã. Cum cãlãtoresc cu metroul, cu

feribotul, cu maºina personalã pe autostradã sau în marile oraºe.

Unde o parcheazã ºi în ce condiþii. Ce mãnîncã ºi unde. Nu trebuie,

dupã o asemenea experienþã sã te dãscãleascã nimeni. E suficient sã

ajungi la graniþa þãrii ca sã te ºocheze diferenþa. Pînã la ea, cu o

excepþie sau douã, nici nu existã graniþe. Habar n-ai cînd ai trecut

din Germania în Belgia ori din aceasta în Olanda. Nu te ajutã nici

diferenþele frapante dintre oraºe, autostrãzi, oameni. Pentru cã

asemenea diferenþe nici nu prea existã.

În Bruxelles, noua capitalã a Europei, existã un parc intitulat

Mini-Europa, undeva la marginea metropolei, în apropiere de

Atomium (o construcþie giganticã, în metal, a moleculei, o fantezie

mai degrabã tehnicã decît artisticã). Parcul ilustreazã în miniaturã

ingenioasã, cu detalii frapante, principalele capodopere arhitectonice

europene din Paris, Roma, Berlin, Bruxelles, Londra, Madrid,

Amsterdam, Atena, Copenhaga, Viena. ªi din celelalte. Lipsesc însã
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marile oraºe din Rãsãrit. În parc scînteiau bliþurile vizitatorilor. Mulþi,

în acea zi, erau ruºi. Le citeam pe faþã sentimente contradictorii:

încîntare, dar ºi melancolice. Nu era ºi Europa lor ceea ce vedeau ei

aici. Trãiam eu însumi acest sentiment: sîntem o lume paralelã cu a

lor. Nu doar comunismul a produs ruptura de Europa. Ci ºi o tradiþie

rezistentã în timp, hai sã-i spunem bizantinã care ne-a creat o altã

mentalitate. O altã filozofie de viaþã. Aceasta cred cã e marea noastrã

problemã. Iar nu performanþele economice care pot fi mai uºor re-

cuperate.

Orice desprindere de matcã este relativã. Purtãm cu noi realitatea

intimã de acasã, cã vrem, cã nu vrem. Mai mult, nici aici n-am scãpat

de acea realitate româneascã ce ne umple de ruºine. Þiganii noºtri

au pãtruns în mai toate marile oraºe europene. În Bruxelles, în

Amsterdam, în Copenhaga. Unul cînta la acordeon ºi în Suedia, la

Helsinborg, nu departe de castelul hamletian (Elsinor). În metroul

din Bruxelles au urcat la un moment dat patru bãrbaþi (doar cel cu

inevitabilul acordeon era þigan). Ceilalþi îl parazitau. Pãreau

moldoveni, dupã vorbã, dar de la noi. Am rãmas trãznit cînd i-am

auzit vorbind. „Ce ai ciordit azi?” „Am ras-o pe babã la magazin”.

Deci nu doar þiganii ne fac de rîs. În strãinãtate ei sînt, nu o datã,

instrumentaþi de infractori fugiþi din România. Aºa cã aºtept cu interes

intrarea noastrã în Europa. Cred cã ea ar trebui precedatã, totuºi, de

altceva: de intrarea Europei în România. Sub aspectele cele mai con-

crete ºi mãrunte ale vieþii. Ceea ce nu va fi deloc uºor.

(2003)
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Democraþia originalã în America

În recentul turneu în Statele Unite ale Americii dl Ion Iliescu s-a

întîlnit cu una dintre cele mai importante, emancipate ºi vechi

comunitãþi de români de acolo. Nu ºtiu dacã vizita preºedintelui român,

în aceastã comunitate, a fost prima. Ea era, în orice caz, o grea piatrã

de încercare pentru orice înaltã oficialitate românã (ambasador,

ministru de externe, prim-ministru), deoarece românii de aici sînt

conservatori pînã în unghii. Sînt americani de cîteva generaþii, iar

cei veniþi mai recent pe Pãmîntul Fãgãduinþei au preluat din mers

ideile celorlalþi: profund anticomuniste, anti-Republicã românã,

antisecuriste, fiind în schimb regaliºti, adepþi înfocaþi ai proprietãþii

care se apãrã acolo cu puºca, religioºi practicanþi ( nu de ocazie, de

Paºti), dar ºi toleranþi religioºi (ortodocºi, greco-catolici,

neoprotestanþi etc. etc). Închipuiþi-vã, în acest mediu a aterizat dl

Ion Iliescu spre a-i fermeca pe aceºti români anacronici, ce au

amintirea vie a unei Românii istorice (Regatul României), cu virulente

antipatii, cu urã chiar pentru tot ce înseamnã comunism, inclusiv în

practicile sale recente.

Cred cã dl Iliescu este un om curajos, fãcînd acest gest, deoarece

are o biografie atît de incompatibilã cu ceea ce gîndeau, fãceau

profesional ºi simþeau aceºti româno-americani. Apoi, existã, la

americani o tradiþie a contestãrii politice violente, inclusiv a

asasinatului politic. Este un imens paradox al celei mai mari puteri

democratice din lume aceastã tradiþie. Norocul i-a surîs însã, încã o

datã, dlui Ion Iliescu. Ostilitatea la ideile sale, la biografia ºi practica
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sa politicã (mai ales din anii 90) a fost doar una verbalã:

„Comunistule! Kaghebistule! Huo!”. Noi care sîntem învãþaþi sã ne

iubim – uneori mai mult decît pe noi înºine – conducãtorul ne-am

cutremurat la aceste vorbe incredibile. Ba mai mult, unul dintre cei

revoltaþi ºi-a manifestat dispreþul faþã de ºeful statului nostru rupîndu-

ºi pe loc paºaportul românesc. Cu motivaþia cã nu-i mai trebuie.

Dl Iliescu a rãspuns însã acestora cu cîteva propoziþii care vor

face, cred, iarãºi, carierã. Citez aproximativ: „Dictatura a fost

înlãturatã de comuniºti. Ei au adus democraþia în decembrie 1989.

Cei din Piaþa Revoluþiei erau ca mine membri de partid, de UTC”

Etc. Etc. Cred cã dl Ion Iliescu a sintetizat genial originalitatea, la

care s-a tot referit, ºi nimeni n-a înþeles-o, a democraþiei româneºti.

Deci asta era!

(2003)
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Poezia ca plãcere flagelatã

Una dintre noutãþile lirice de dupã 1989 este explozia poeziei

feminine/feministe/erotice, chiar fãrã pudoare. Tradiþia pudibondã

din literatura noastrã, în speþã din poezie – care concepea cel mult

poemul de dragoste în sens general, abstract, nepersonalizat, cel mult

insidios erotic ca în Eminescu, fãrã detalii care sã scandalizeze, fãrã

limbaj licenþios, altfel atît de expresiv în vorbirea curentã, a fost

repede spulberatã de noile poetese care au trecut ameþitor peste orice

inhibiþie, tabu sau ipocrizie. S-a fost aprins, parcã, dintr-o datã, lumina

peste patul conjugal al românilor. Poezia eroticã a noilor poetese

este una goalã-puºcã, explicit senzualã, frustã în limbaj, aþîþãtoare.

Înainte de 1989 poetesele erau de douã feluri: „bãrbate”, cel mult

asexuate, precum Ana Blandiana, Angela Marinescu sau Ileana

Mãlãncioiu. Poete de idei ce-ºi repudiau, în numele unei estetici

superioare, condiþia, fiziologia, potenþialul senzual-sugestiv bogat.

O feminitate castratã, care va sã zicã. A doua categorie, mult mai

rarã, era aceea a feminitãþii insidioase, cu un libido mereu activ dar

tradus doar într-un limbaj metaforic, epurat de referinþe prea clare,

stilizat, fãrã dimensiune eroticã explicitã. Un compromis între cele

precedente ºi poezia de dragoste bãrbãteascã. E cazul Carolinei Ilica,

al Danielei Crãsnaru (cu cele „69 de poezii de dragoste”) º.a. Poetele

noi depãºesc cu graþie ºi nonºalanþã aceastã etapã. Ele îºi recupereazã

integral feminitatea, fiziologia, limbajul care sã le exprime.

Dintre ele un caz aparte este cel al Paulinei Popa. Erotismul ei

îndrãzneþ vine pe un fond polemic, chiar de revoltã. Dar nu faþã de
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tradiþia pudibondã a literaturii noastre ºi mentalitãþii mai generale

româneºti. Ci faþã de imperativul, interdicþia, sancþiunea religioasã.

Din aceastã tensiune, dintre canonul mereu restrictiv, punitiv chiar,

al practicii creºtine – sã-i zicem ortodoxe – ºi o eliberare prin simþuri,

prin plãcere, prin trup, prin carne („rochia de carne”), se naºte

particularitatea, sunetul fundamental al poeziei ei. Dumnezeu însuºi

e o prezenþã în iubire: una eliberatoare. O raþiune, prima, de a fi. Iar

iubirea, în poezia Paulinei Popa, e, în înþelesul ei cel mai senzual, o

plãcere flagelatã.

(2003)



119

Proza zilei

Atac asupra lui Doinaº!

Existã împrejurãri în viaþã în care a tãcea în faþa unor nedreptãþi

strigãtoare la cer înseamnã complicitate. Nu doar laºitate. Nu doar

prudenþã, spirit de conservare, calcul personal meschin. Ci

complicitate. Vinovãþie, pe ºleau spus. Aradul intelectual tace mîlc

astãzi la valul imens de murdãrie ce încearcã sã acopere memoria ºi

mormîntul marelui poet Doinaº. E, aici, o indolenþã vinovatã, dacã

nu o probã limpede de lipsã de caracter. Mai ales din partea

lãudãtorilor localnici de ieri ai poetului. ªtefan Aug. Doinaº n-a fost

doar un moment de graþie al marii poezii româneºti din secolul 20,

nu doar un membru plin al Academiei Române, nu doar primul

preºedinte, dupã 89, de onoare al Uniunii Scriitorilor, nu doar

directorul Revistei Secolul 20 (21). El a fost cetãþean de onoare al

municipiului Arad (2000), cetãþean de onoare al satului sãu natal,

Caporal Alexa (ªcoala de aici îi poartã numele), Doctor Honoris

Causa al Universitãþii „Aurel Vlaicu” (15 mai 2001). Unde sînt toþi

aceºtia?, vorba psalmistului. Unde sînt cei care i-au cîntat la harpã?

Astãzi ªtefan Aug. Doinaº, prin vocea imensului autor Adrian

Pãunescu, este deconspirat, în Senatul României, ca informator al

Securitãþii (alãturi de un alt mare poet român, Ion Caraion). Acuzaþia

a fost confirmatã de CNAS (recte, de Mircea Dinescu, care ºi-a permis

ºi ironii amuzante despre „seraficul poet”). Printre „victimele”

delaþiunilor lui ª.A.D. a fost Adrian Pãunescu. Vã puteþi imagina,

stimaþi cititori, de ce ar fi putut fi acuzat, în acei ani, Adrian Pãunescu?

Vi-l mai amintiþi? Oricum, el este acelaºi cu cel de acum. Cel îmbrãcat
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în ºtiþi Dvs. ce la Revoluþie, în faþa Ambasadei Americane. Dar nu el

este problema, ci Doinaº. Poetul a fost, precum Ion Caraion, deþinut

politic, condamnat la un an închisoare (1957) „pentru omitere de

denunþ”. Sã meditãm puþin nu la absurdul acuzaþiei, ci la sensul ei:

omitere de denunþ. În Legea deconspirãrii dosarelor de la Securitate,

în varianta Ticu Dumitrescu, se dezincrimineazã orice angajament

faþã de Securitate luat în arest, sub torturã, ºantaj sau orice alte forme

de coerciþie. Mai toþi foºtii deþinuþi politici dupã eliberare au fost

constrînºi, dupã un calendar sever, sã dea cu scrisul pe la funesta

instituþie. Vã mai amintiþi cã în anii 90 acelaºi Adrian Pãunescu l-a

acuzat pe Corneliu Coposu cã a fost informator al Securitãþii? Se

vede treaba cã infamia nu are limite. Omul intim al lui Ceauºescu,

Verdeþ, azi al lui Iliescu a fost o victimã a deþinutului politic ªtefan

Aug. Doinaº. La fel erau parcã ºi pãzitorii Templului în procesul lui

Iisus, dacã mi se iartã comparaþia. Cît ne priveºte pe noi arãdenii, ce

sã mai zic? Decît cã mi-e ruºine. Se vede acum bine: nu l-au lustruit

în viaþã pe Doinaº, ci doar pe ei. Vorba poetului. ªtiþi dvs. care.

(2003)
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Forþa forþei? Nu. Forþa spiritului!

ªtefan Aug. Doinaº a împlinit la 26 aprilie 80 de ani. Ce viaþã!

Sub toate aspectele. S-a nãscut în anul 1922, în comuna Caporal

Alexa, din pãrinþi înstãriþi. „Chiaburi”, cum ar zice unii încã în putere.

Urmeazã Liceul „Moise Nicoarã” (la limba românã avîndu-l profesor

pe Alecu Constantinescu, la matematici pe Ascaniu Criºan, directorul

liceului), apoi se înscrie la universitatea clujeanã, refugiatã în 1941

la Sibiu. Mai întîi ca student medicinist (un an), apoi la Litere ºi

Filosofie. Aici îi are ca profesori-maeºtri pe Lucian Blaga (istoria

culturii), pe Liviu Rusu (esteticã), pe D. D. Roºca (istoria filosofiei).

Aici întemeiazã Cercul de la Sibiu, miºcare literarã ºi de idei

excepþionalã în cultura românã, cu ecouri pînã astãzi, alãturi de I.

Negoiþescu, Radu Stanca, I. D. Sîrbu, C. Regman, E. Tudoran, Ovidiu

Cotruº, Radu Enescu. Unul ºi unul Doinaº este singurul supravieþuitor

din aceastã ilustrã listã.

Doinaº a fost profesor de românã (din 1948) în satul natal, la

Hãlmagiu ºi la Gurahonþ. Apoi se mutã la Bucureºti. La 3 februarie

1957 este arestat ºi condamnat la un an de închisoare (eliberat la 5

februarie 1958) pentru „omisiune de denunþ”, arestare legatã de cea

a lui Marcel Petriºor. Se impune, în aceste condiþii, greu literar (debutul

editorial are loc abia în 1964 cu Cartea mareelor) dar cu o forþã

ieºitã din comun. Poet la superlativ, eseist, traducãtor, cronicar literar

inspirat, director al prestigioasei reviste Secolul 20,(devenitã astãzi,

tot sub direcþia lui Doinaº, Secolul 21), poetul este un enciclopedist.

Dar nu despre valoarea lui literarã voi vorbi aici.
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ªtefan Aug. Doinaº este o conºtiinþã vie. N-a trãit degeaba, n-a

stat deoparte. A plãtit scump pentru ideile sale. ªi dupã 1989 el este

o prezenþã vizibilã, excepþionalã. Mai întîi ca senator al PAC. Apoi

ca autor în lupta de idei prin care se joacã soarta României dupã

cãderea comunismului. Se ridicã împotriva acestuia, a comunismului,

a cãrui stafie bîntuie încã în structurile de tranziþie, în partide, în

administraþie, mai ales în mentalitãþi. Numeºte aceastã stare, într-un

eseu celebru: comunism rezidual. Doinaº îºi publicã articolele în 22,

sãptãmînalul elitei noastre culturale. Forþei forþei, Doinaº îi opune

forþa spiritului. Astfel scrie numãr de numãr în Agenda arãdeanã,

rãspunzînd unei idei a noastre. Vrea „sã dea înapoi Aradului mãcar

o parte din ceea ce acesta i-a dãruit” la rîndu-i. O face sublim. O face

intens.

(2002)
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Limba Esca

Se spune cã fiecare nouã generaþie vorbeºte o altã limbã românã.

Cel puþin la nivel ortoepic (cel al pronunþiei, muzicalitãþii,

sonoritãþilor, accentelor – fireºte, în primul rînd al vocabularului).

Lucru confirmat din plin ºi de românii care, imigraþi în lumea mare,

în America, sã zicem, rupþi de exerciþiul vorbirii românei de acasã,

dar nu ºi în familiile lor, odatã întorºi în þarã au avut dificultãþi atît în

receptarea cît ºi în comunicarea în limba maternã. Nu cã ar fi stricat-

o prin practica englezei, francezei, italienei, spaniolei, germanei. Nu.

Ci limba românã pe care ei au regãsit-o, odatã cu vameºii, suna altfel

decît cea pe care o aveau în sînge, în reflex. Regele Mihai, Ion Raþiu,

Neagu Djuvara, Emil Cioran, Eugen Ionescu vorbesc (vorbeau) o

limbã românã veche, cu sonoritãþi de demult, o limbã, care, nouã,

celor mai tineri ºi trãitori aici, ni se pare una de muzeu, bãtrîneascã.

E încã o dovadã cã limba este un fenomen viu, fluent, un receptor,

una sensibilã la schimbare (politicã, culturalã, economicã, socialã

etc.). Nimeni nu se poate opune înnoirii ei. Nici mãcar senatorul

PNÞCD-PDSR-PSD-PRM Pruteanu.

ªi totuºi, existã forme de patologie a limbii, precum existã

îmbolnãvire la orice fiinþã vie. Astãzi aceastã boalã se numeºte „limba

Esca”. Teleasta noastrã de la ProTV este o personalitate puternicã,

aici e buba. Este un vinovat fãrã vinã. Pronunþia ei în limba românã,

extrem de personalizatã ºi originalã, a fost – ºi este într-un fel –

perfect legitimã. Nu aici e necazul.  Necazul e cã iradiind dintr-o

personalitate clar autenticã ea a fost preluatã mecanic – exagerîndu-



124

Vasile Dan

i invenþiile, maimuþãrindu-le – de cãtre aproape toate prezentatoarele

TV de pe posturile naþionale ºi locale. Toate cîntã acum ºtirile a la

Esca. Caraghioase, fãrã limitã, ele împing  copierea pînã la

reproducerea grimasei originalului (Esca) ºi bãtutul final al acesteia

din pleoape la închiderea propoziþiei. Nu ºtii ce sã faci ca telespectator:

sã rîzi sau sã plîngi? A vorbi cît mai corect limba românã înseamnã

ºi a o pronunþa în spiritul ºi în limitele regulilor ei ortoepice. Numai

cã fãtucile de la TV au alte calitãþi decît cele ale unei limbi române

corecte. Limba lor românã? Aº! Ce s-au gîndit ele: sã preia, gata

impusã, una de succes – „limba Esca”. Rezultatul îl vedem (îl auzim)

cu toþii searã de searã, la ºtiri, pe toate canalele audio-vizuale.

(2003)



125

Proza zilei

De ce mã simt un „european nou”?

S-a constituit, sub ochii noºtri, axa Paris-Berlin-Moscova.  În

trecut o alianþã se nãºtea ca urmare a unui pericol iminent. La

primejdie, cei ameninþaþi strîng rîndurile. Cum acum nu se vedea la

orizont nici o primejdie pentru Franþa, Germania sau Rusia ce i-o fi

îndemnat sã-ºi dea mîna aceste entitãþi politice totuºi atît de diferite?

Ba una, Rusia, condusã de un kaghebist notoriu, Putin, un monument

de haos economic ºi financiar, un stat terorist în Cecenia (acolo se

exterminã un popor întreg fiindcã nu acceptã sã mai stea la sînul

mamei Rusii, totul sub ochii îngãduitori ai pacifiºtilor europeni,

ecologiºtilor, comuniºtilor, socialiºtilor; un stat care sponsorizeazã

în Transnistria stafii roºii spre tragedia românilor dintre Prut ºi Bug;

un stat care l-a sprijinit pe Miloºevici pînã în ultima clipã; încã: unul

care încearcã acum în Irak, prin agenþii sãi, sã punã mîna pe arhivele

secrete irakiene care în  mod cert îi culpabilizeazã). Aºadar, ce-i strînge

pe dînºii laolaltã? Frustrarea!  Sfînta frustrare! Toate cele trei þãri au

nostalgia unui trecut imperial. Unul care, din nefericire pentru ele,

nu se mai întoarce. Asta ºi fiindcã noua, tînãra ºi unica putere

mondialã, America, este cea care dã tonul muzicii în lume. O lume

globalã, un sat cosmic, în era comunicaþiilor, a timpului real oriunde

pe glob, un timp care nu mai poate fi conciliat cu forme de

guvernãmînt retardate, cu dictaturi, cu fundamentalisme religioase,

cu haiducii între state rivale (vezi relaþia Irak-Kuweit) etc. etc. Aceastã

axã a fost numitã de America Vechea Europã. Nu atît în sens temporal,

cît în acela de Europã care ºi-a epuizat timpul, întîrziatã. Noua Europã
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este cea din Rãsãrit: „Grupul Vilnius”,  fostele þãri ocupate ideologic

de ruºi dupã rãzboi. Sînt þãri sãrace, cu un PIB, împreunã, cam de

2000 de miliarde de euro anual faþã de cel al Vechii Europe, de circa

52.000 de miliarde euro. ªi totuºi  aici, în Rãsãrit, se aflã fibra moralã

a Europei. Aici ºezusem ºi plînsem cîteva decenii.  N-o sã înþeleagã

asta niciodatã francezii – prieteni buni cu Stalin, cu Brejnev, azi cu

Putin. Nici prosperii germani, ghiftuiþi sub umbrela protectoare

americanã dupã rãzboi.

De altfel falimentul moral al Vechii Europe s-a vãzut foarte bine

în timpul crimelor colective – etnociduri – din rãposata Iugoslavie.

Pînã n-au intervenit americanii „europenii” s-au fãcut doar de rîs.

Au cucerit americanii Iugoslavia, din care nu vor mai ieºi niciodatã,

precum ruºii acolo unde pun cizma? Au ocupat Germania? Franþa?

Japonia? Rãzboiul din Irak va avea drept consecinþã ºi o repunere în

discuþie a vechilor alianþe, inclusiv NATO. Dar ºi ONU – o

megastructura impotentã, parazitînd doar bugetul Statelor Unite.

Împotriva Statelor Unite. Dacã în Irak se vor gãsi antrax ºi gaze de

exterminare ºi reþeaua Al Qaida – ceea ce e mai mult decît posibil –

atunci Franþa va fi, puþin spus, în dificultate. Fiindcã a fost tot timpul

avocatul, chiar aliatul lui Saddam. Împotriva Americii. Secolul XXI

va aduce mari surprize. Sînt sigur. Va fi al SUA, al Noii Europe, al

Lumii Globale. Multiculturale. Libere. Sigur, libertatea nu e uºoarã.

Dar e preferabilã oricãrei servituþi.

(2002)
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Cum aratã noua generaþie?

Cãderea regimului trecut (partid comunist, securitate, activiºti

din eºalonul întîi) n-a fost urmatã mecanic ºi de o primenire în

convingerile noastre intime, în mentalul colectiv, cum se zice. Altfel

s-ar fi întîmplat aºa: pe 22 decembrie 1989, ora 13, ar fi cãzut

Dictatura. Iar la ora 13 01, aceeaºi zi, ar fi început Democraþia. Dacã

am extrapola o vorbã a Sfîntului Augustin („prezentul celor trecute,

prezentul celor prezente ºi prezentul celor viitoare”), atunci am spune

cã trecutul este mai prezent acum decît… în trecut. În sensul de mai

vizibil. Mai scandalos. Mai inacceptabil. El iese singur pe pielea

iubiþilor noºtri conducãtori. Dar ºi pe pielea noastrã. A tuturor.

Exemplificãri: în relaþia cu proprietatea privatã (garantarea ei,

despãgubirea celor furaþi); în relaþia cu legea (ocolirea sau chiar

sfidarea ei în obþinerea unor averi uriaºe de pe poziþii de putere

judecãtoreascã, politicã, de funcþii oficiale, uneori guvernamentale

sau parlamentare); în mimarea reformei administraþiei, sub principiul

subsidiaritãþii ºi al primatului cetãþeanului în raport cu cei aleºi (cu o

vorbã, autonomie realã, substanþialã localã ºi diminuarea interesului

ºi puterii Bucureºtiului în administrarea localã); în subordonarea

politicã a tot ce suflã de cãtre partidul mare, atotputernic ºi

omniprezent mai ales la þarã unde locuiesc aproape 50 la sutã dintre

români (culpabilizarea celor din afara lui, mai ales a celor din

opoziþie); în promovarea omertei, a legii tãcerii (neregulile guvernãrii

nu trebuie combãtute în gura mare, ci tovãrãºeºte, discret, în cercuri

restrînse ºi controlate de partidul mare); în resentimente, în frustrãri
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naþionale ca suport ºi dulce motivaþie pentru pasivitate economicã ºi

semireforme proeuropene, pro-UE (antimaghiarism, antisemitism –

vezi ultima declaraþie a Guvernului privitoare la Holocaustul autohton

–, antioccidentalism ºi antiamericanism – Occidentul plus America

unde erau cînd noi am întemeiat Europa?, preºedintele dixit ). ª. a.

Am crezut cã o generaþie nouã, cea a copiilor noºtri, cei astãzi în

jur de 25-30 de ani, va schimba raportul de forþe de pe scena publicã.

Cã nu vor mai fi, ereditar, îndatoraþi trecutului. Eroare! Sã mã scuze

excepþiile. Trecutul se insinueazã însã întotdeauna mai subtil. El vine

din mai multe izvoare deodatã care îi dau viaþã. Din limba românã

de ieri (de lemn) vorbitã azi. Din religia pasivã social ºi moral,

obedientã azi, ca ºi ieri, cu mai marii zilei, unii atei declaraþi. Din

istoria predatã în ºcoli, uneori paralelã cu cea realã. Din practica

pãrinþilor (în cei ºapte ani de acasã, în ºcoli ºi facultãþi unde se vinde

ºi se cumpãrã aproape totul, note, diplome, loc de muncã, apoi afacere

proprie) ª.c.l.

 Vãd cã nu-i o viziune prea optimistã asupra lucrurilor. Nu asta-

i însã problema. Ci: nu-i ºi realã?

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1740, 2003
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Primul pas: geografia noastrã chematã în NATO

„Sã intrãm, unul cîte unul, în NATO. În primul rînd sã muncim

la cota performanþelor din Vest. ªi apoi chiar prin duºul pe care

japonezii ºi-l fac de mai multe ori pe zi.” Acesta ar putea fi un moto

bun, inserat dintr-un poet-publicist din Bucureºti, deopotrivã talentat

ºi cu judecãþi clare privind lumea în care trãim. Lumea noastrã

româneascã. Cum este ea acum? Ce Românie a chemat la Praga

NATO sã adere? Una înnoitã real, chiar dacã nu în totalitate,  faþã de

cea de coºmar din decembrie 1989? Cît la sutã e România nouã,

capitalistã, democraticã?  Cine o conduce astãzi, oferindu-i o cu totul

altã direcþie – politicã, economicã, a valorilor? Prin ce mijloace?  În

sensul: cît de transparente, cît de curate, cît de eficiente? Nu lipsurile

îl omoarã pe om. Cu ele s-a cam obiºnuit de douã-trei generaþii. Ci

nedreptãþile. Furtul pe faþã. Cu legea în mînã. Cei aleºi, avînd, prin

amicii lor politici, UDMR, o majoritate confortabilã, au uitat prea

repede grozavele  promisiuni electorale. Ar trebui rupt odatã acest

lanþ al corupþiei clasei politice româneºti, nu doar pedepsirea acarului

Pãun. Hoþia, indecizia politicã izvorîtã din incompetenþã ºi caractere

stricate, curtarea la nesfîrºit a bolnavului cronic care este economia

socialistã (care ascunde, de fapt, cîteva milioane de ºomeri mascaþi)

falimentarã, anacronicã tehnologic, poluantã, iatã unele dintre marile

pãcate ale clasei noastre politice postdecembriste. Coroborat cu

sancþionarea, materialã ºi moralã a celor – puþini – care îndrãznesc,

pe cont propriu, sã facã afaceri. Sancþionaþi prin fiscalitate excesivã,

prin controale financiare haiduceºti ºi continue, prin întreþinerea unei
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mentalitãþi publice care culpabilizeazã din capul locului pe omul de

afaceri, succesul în afaceri (etichetat repede ca hoþie). Nu doar

România, ca nume, a fost invitatã sã adere în cea mai  puternicã

alianþã militarã. Ci, mai ales, realitatea româneascã de astãzi. Formal

putem semna orice.  Putem fi în regulã. Dar pe fond lucrurile la noi

sînt încã foarte complicate. A nu se uita cã Turcia, membrã veche a

NATO, este o þarã sfîºiatã intern de probleme, de sãrãcie, de

fundamentalism religios, de marasm economic. Bazele americane

din Turcia, trupele turceºti din Afganistan nu pot înlocui o realitate

mizerã care þintuieºte Turcia departe de lumea civilizatã (UE).  Sã

sperãm cã România, acum dupã invitaþia de aderare la NATO, va

avea altã voinþã. Poziþia importantã geo-politicã nu poate la infinit

substitui   economia de piaþã funcþionalã, o Justiþie ieºitã de sub

influenþa politicului º.c.l. Vom reuºi sã fim oare la înãlþimea geografiei

noastre, importantã, azi militar ºi strategic? Nu ºtiu! Deocamdatã am

primit, cum a spus preºedintele Bush, „un vot de încredere”.

(2002)
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Goma

(25 de ani de la „Miºcarea” lui)

Nu ºtiu cîþi dintre Dumneavoastrã, stimaþi cititori, aþi auzit

vreodatã de Paul Goma. Nu exclud însã ca vreunul sã fi uitat de el –

din 1977 ºi pînã în 2002 sînt totuºi 25 de ani, nu? Dar cîþi aþi auzit,

atunci , în 1977, de el? Cînd singur-singurel s-a ridicat împotriva

„tovarãºului”, a „tovarãºei” ºi a regimului de iad pe care toatã suflarea

româneascã îl îndura cu capul plecat ºi genunchii îndoiþi. Nu ºtiu

nici dacã actualele manuale alternative de istorie a patriei trateazã,

fie ºi sumar, „Miºcarea lui Goma din 1977 de apãrare a drepturilor

omului”. Cea care s-a solidarizat cu „Charta” de la Praga din acei

ani. Goma a fost un fenomen uman nu numai fiindcã a avut curajul

sã-l înfrunte pe însuºi „Conducãtorul iubit”, ci ºi regimul sãu în

întregime, autodeclarat perfect, veºnic, de aur (într-o vreme în care

aurul dispãruse ºi din verighetelor tinerilor cãsãtoriþi). ªi nu numai

pentru asta, ci ºi fiindcã frica de partid ºi securitate era paralizantã,

generalã, patologicã. Încã: fiindcã Goma nu era un „dizident”. Stricto

sensu, dupã dicþionar, „dizident” este cel aflat într-o structurã, în

interiorul ei, bunãoarã în partid atunci, ºi o neagã din aceastã poziþie.

Silviu Brucan, membru marcant (stalinist) al partidului era , de

exemplu, un dizident, Corneliu Mãnescu, Ion Gheorghe Maurer, de

asemenea. Paul Goma nu, el era altceva. El era pur ºi simplu

„opozant” al regimului ºi al vîrfului sãu de lance. La fel ca el mai

era, zece ani mai tîrziu, Doina Cornea.
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Apãrat imediat de presa occidentalã, Goma n-a putut fi, aºa cum

s-ar fi dorit, lichidat repede, repede. Torturat de generalul, azi bine

mersi, Pleºiþã, da. A luat cunoºtinþã direct cu stabilimentul Rahovei

ºi cu toate serviciile lui. Nu mai mult însã. A fost, în schimb, expediat

peste graniþã, livrat Occidentului putred ºi duºmãnos. Acolo se aflã

ºi acum. Tot singur. Tot radical: vede încã numai neocomuniºti în

conducerea de astãzi a þãrii (neocomuniºti nu prin biografie, ci prin

mentalitãþi ºi acþiune), securiºti miliardari etc. etc. Acum însã nu-l

mai bagã nimeni în seamã. Nici acasã, nici la Paris. Îºi rãceºte gura

de pomanã. Dupã insultele postdecembriste, ignorarea lui e cea mai

bunã armã. Ce dacã el are, în esenþã, dreptate? Lumea merge înainte.

Nu însã fãrã sã fi profitat de gesturile lui eroice, donquijoteºti poate,

de revoltat incorigibil. Un caz unic!

(2002)
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Am vãzut un om

Armata, Biserica ºi Radioul naþional (SRR) erau primele în topul

preferinþelor românilor pînã mai ieri. Nu interpretez aici de ce aceste

instituþii ºi nu – precum într-o democraþie funcþionalã – altele:

Parlamentul, Guvernul, Preºedinþia, Administraþia localã, societatea

civilã etc. etc. Nu. Acum luãm în discuþie realitatea româneascã aºa

cum este ea. Se pare cã timpul imperfect pe care l-am folosit la început

exprimã o „evoluþie”. Prima dintre cele trei instituþii care pare a cãlca

în strãchini ºi a-ºi compromite poziþia în preferinþele românilor este

Radioul.

Deºi funcþiona, se zice, impecabil, echidistant, prompt ºi curajos

în informaþii, dar mai ales în comentarii ºi în interpretãrea

evenimentelor la care aveau acces toate pãrþile – Putere-Opoziþie

(vezi  emisiunea „Sfertul Academic”), cu un profit (venituri) pe 2001

fãrã precedent, Parlamentul hotãrãºte, politicianist, cã e cazul sã

demitã în forþã întreg Consiliul de Administraþie al Societãþii Române

de Radiodifuziune ºi sã-l înlãture pe preºedintele-director general

Andrei Dimitriu. E drept, ales de precedenta Putere, CDR, dar al

cãrui mandat mai dura un an de zile. Aºa a fost conceputã Legea

SRR , astfel încît mandatele conducerii ei sã nu se suprapunã cu cele

ale Legislativului spre a nu putea fi anexatã politic. Aceastã lege a

fost respectatã în legislatura trecutã cînd Tudor Cãtineanu,

reprezentantul PDSR, ºi-a epuizat nestingherit mandatul dupã doi

ani de putere CDR. Acum însã în locul dlui Dimitriu a fost impus un

client zgomotos ºi oportunist al PDSR (PSD), Dragoº ªeuleanu,
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implicat în afaceri necurate în radio, propus unei anchete parlamentare

din aceastã pricinã. Maniera brutalã în care a fost decapitatã

conducerea Societãþii Române de Radiodifuziune ºi impunerea unui

preºedinte-director general contestat profesional ºi moral chiar din

interiorul instituþiei a urmãrit transformarea Radioului „într-o goarnã

a guvernului” (Paul Grigoriu dixit). Ca urmare, vedeta incontestabilã

a popularei instituþii, „vocea ei de aur”, Paul Grigoriu, iese la rampã,

la tv, în presa scrisã ºi, deodatã cu dezacordul sãu explicit faþã de

acest abuz al Puterii, îºi anunþã demisia din funcþia de Coordonator

al Departamentului Canale Naþionale al SRR. Mai mult, Paul Grigoriu

avertizeazã cã la numai cîteva zile de la instalarea dlui ªeuleanu la

emisiunea zilnicã „Radiojurnal” de la ora 7 se primesc telefoane de

sus privind succesiunea ºi ponderea ºtirilor, împingerea în faþã ºi

frecvenþa momentelor Adrian Nãstase. Ultimele radiojurnale

confirmã din plin aceastã tendinþã. Sînt pline de succese mãreþe.

Lipsesc în schimb „ºtirile rele”: debranºarea marilor datornici,

majorarea drasticã a preþurilor la combustibili, accize, TVA, „albirea”

marilor  corupþi, cazul sinuciderii tînãrului procuror Panait, cazul de

flagrant de luare de mitã al unui ºef de cercetãri penale din conducerea

MI Bucureºti, evaziunile fiscale ale unor firme protejate de Putere,

bombele toxice alimentare din cantinele elevilor etc. etc.

Într-o atmosferã a descurajãrii, neputinþei ºi oportunismului gestul

lui Paul Grigoriu, singular, ni le aminteºte, vai, pe cele – tot singulare!

– de dinainte.

(2003)
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Jula

Am fost de mai multe ori, în ultimul timp, la Jula (în maghiarã

oraºul se numeºte Gyula, iar julanii, mai exact localnicii români, îl

ortografiazã Giula). Oraºul nu are grandoarea Aradului. Cei vreo 35

000 de locuitori trãiesc într-un mediu urban cochet, patriarhal, cu

parcuri verzi, impecabil întreþinute, încîntãtoare, cu strãduþe înguste.

Ca niºte poteci fin asfaltate, cu, peste tot, case-vile-viliºoare nou-

nouþe, parcã animate direct din revistele de specialitate. În mijlocul

oraºului se aflã cetatea veche (sec. XIII), în mare mãsurã reabilitatã

ºi convertitã azi la o vocaþie nouã, postmodernã aº zice, culturalã

(teatru în aer liber), turisticã, comercialã. În apropierea ei, sînt vestitele

bãi termale, un complex uluitor cu zeci de bazine în care mii de

turiºti (uneori zece mii într-o zi) – cei mai mulþi germani – se desfatã

sau îºi cautã sãnãtatea pierdutã în anii grei ºi lungi de muncã.

Localnicii sînt calmi, nu nervoºi, senini, nu apãsaþi de multiple

neliniºti cotidiene. Jula e plinã de statui – busturi graþioase, grupuri

statuare, ecvestre, peste tot. Din loc în loc dai peste plãci

comemorative aºezate pe ziduri de case vechi, dar bine întreþinute,

invocînd te miri ce personalitãþi locale sau evenimente. Cele mai

multe de la 1848. Dar ºi culturale mai recente. Unele personalitãþi,

imaginate în busturi, reprezintã mari români: Moise Nicoarã, Liviu

Rebreanu, Nicolae Bãlcescu. Dimensiunea româneascã a Julei este

una complexã ºi transparentã. Tot mai transparentã. Oraºul însuºi

are douã zone cu trimitere explicit româneascã: „Oraºul mare

românesc” („Nagy román város”), în partea de rãsãrit. ªi „Micul
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oraº românesc” („Kiss román város”), la ieºirea spre Bekéscsaba. În

„Oraºul mare românesc” se aflã Liceul „Nicolae Bãlcescu”, un splen-

did edificiu de învãþãmînt românesc. Nici unul nou din Arad nu-i

rezistã în comparaþie: ca dotare, ca funcþionalitate, ca arhitecturã. El

a fost proiectat acum cîþiva ani de actualul ing. viceprimar al oraºului,

Szabó Jenõ. Pentru documentare acesta a cãlãtorit în zona Clujului,

unde a vizitat Muzeul Satului. De aici sugestia unui turn ascuþit,

acoperit cu ºindrilã ºi patru turnuleþe, precum bisericile de lemn din

Ardeal. De aici ºi cupola din lemn a micii sãli de spectacole, ce vrea

sã sugereze o dimensiune bizantinã. Sala de spectacole dispune de

aproape 300 de locuri ºi o scenã a cãrei dotare i-a uimit pe actorii

noºtri care au evoluat pe ea. De asemenea, un microhotel, un internat

modern, o cantinã-restaurant. Aici învaþã aproape 300 de elevi, unii

veniþi din România. Lîngã „Oraºul mare românesc” se aflã catedrala

ortodoxã (1867), o mîndrie a oraºului ºi sediul Autoguvernãrii

Româneºti de pe strada Eminescu. Pe clãdirea ei fluturã tricolorul

românesc, alãturi de cel maghiar. Nimeni însã nu se scandalizeazã.

În „Micul oraº românesc” existã o altã bisericã ortodoxã frecventatã,

dupã spusele P.S. Sofronie, de cîteva sute de credincioºi români. În

zona centralã a oraºului este sediul Uniunii Culturale a Românilor

din Ungaria. Românii din Jula sînt cetãþeni de frunte ai urbei, mulþi

prosperi, cu afaceri în floare. Aici s-au stabilit în ultimii ani români

(etnici români) din Arad, din Curtici, din satele de pe graniþã. Pe

nimeni nu-l deranjeazã însã acest lucru. Odatã intraþi în Europa

(2007), acest proces va lua amploare. Ce tensiuni, ce frustrare, ce

suspiciune? Cei care mai cred în ele – români ori unguri – îºi fac

zadarnic iluzii.

(2002)
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Poezia la ora haº

(Sã spargã cu pricepere seiful morþii / ca un magician)

Cei mai mulþi nu-l iubesc pe dînsul. N-are nici o importanþã cã ºi

reciproca este valabilã. Petru M. Haº e paralel cu oraºul nostru. Deºi

este un arãdean prin naºtere, spre deosebire de subsemnatul, nimic

nu-i este mai strãin lui Petru M. Haº decît spiritul burghez, suficienþa,

morga sã zicem universitarã. Dînsul este un poet. Fireºte nu unul

mãrunt. Din cauza aceasta, precum toþi cei ieºiþi din calapod, este

destul de invizibil. Ani de zile l-am urmãrit scriind articole alãturi de

agramaþi. Avea în textele sale ceva masochist. Un umor negru,

intelectual, ceea ce este destul de antipatic. Fiindcã de la intelectual

la elitist nu este decît un pas.

Petru M. Haº aparþine unei generaþii ilustre. Cea echinoxistã

(clujeanã, a anilor ºaptezeci). Deºi aparþine acestei generaþii, poetul

Haº s-a autoexclus din ea. Poezia lui este ºocant deosebitã de cea a

generaþiei celebre care i-a dat literaturii române pe Ion Mircea, Dinu

Flãmînd ºi Adrian Popescu. Aceºtia sînt poeþi superiori, puternic

intelectualizaþi, cu un discurs liric subtil pînã la sibilinic. Petru M.

Haº, dimpotrivã. E frust în expresie, e anecdotic, e narativ ºi biografic.

Fireºte, cu truc. Alãturi de Virgil Mazilescu cred cã e precursorul

calificat al poeþilor optzeciºti. Tot hazul, poanta, umorul negru,

referinþa livrescã rarisimã, trasul din condei, familiare, azi,

optzeciºtilor, au fost exersate înainte de P.M.H.

Petru M. Haº îºi publicã, iatã, a treia carte de poeme. Are azi-

mîine 55 de ani ºi n-a publicat decît trei cãrþi. Sînt autori – sau nume
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de autori – care semneazã, împreunã cu adjuncþii lor, dar deasupra,

într-un singur lustru, alþii într-un an, mai multe cãrþi decît el într-un

semicentenar.  Numai cã ale lui P.M.H. sînt scrise chiar de dînsul. Au

ceva personal. Ultima carte, a treia cum spuneam, are un titlu scris

pe copertã cu culoare verde (verdele este culoarea credinþei, a iubirii,

a învierii). Sunã aºa: fãrîme din PrOfET. Poate din poet. Cine ºtie!

Sînt acolo, dacã am numãrat bine, 57 de poeme. Super. Iatã unul; 1.

Ajutã-ne, doamne, sã ne þinem ºi noi / pe picioare în vãzul lumii / ºi

sã fim iertaþi de pãrinþii noºtri pentru / greºelile noastre cele fãrã de

voie / ºi care cu voia  ta se trag mai mult / din literaturã // 2. Pe urmã

am dori sã trecem cu bine / încercãri ale vieþii acesteia / cum ar fi

durerile de cap ºi cele de pîntece / ºi alte dureri / pe care ni le trimiþi

cîteodatã din / dragostea-þi nemãrginitã / ºi ca sã ne arãþi cã nu

sîntem pe lume / chiar singuri // 3. În privinþa iertãrii nu neaparat /

de dragul nostru /ci mai mult pentru pacea lor sufleteascã / ºi a

tuturor celor flagelaþi / de rãzboiul nestrãmutat al lumilor // 4. pe

urmã, doamne, vezi ce mai faci / cu cei desconsideraþi / ca sã zic aºa

– ãia care nu prea au tãria /de a trece zilnic în rînd cu lumea; /

plimbã-i din cînd în cînd ºi / pe ei pe potecile fericiþilor / spre a nu fi

trecut ei numai aºa /cum  am zis. (pp.13-14). Dar cui îi mai plac

astãzi poemele bune? Dumneavoastrã?

P. S. Coperta aparþine lui Viorel Simulov: la înãlþimea cãrþii.

(2002)
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Poezia la ora H (II)

Din 1969, de la volumul de debut Dor negru, poeme (apãrut în

colecþia „Luceafãrul”), pînã în 2002 cînd revine cu o carte (Fãrîme

din PrOfET, editura „Mirador”, o carte cu un titlu ortografiat subtil,

dar imposibil de reþinut), Petru M. Haº n-a publicat decît o singurã

plachetã, în 1983, la editura „Cartea Româneascã”, intitulatã Liniºte.

Zãvorîndu-ºi cu încãpãþînare sau indolenþã talentul atîta amar de

vreme iatã cã acum poetul a izbucnit: în acelaºi an, 2002, publicã o

nouã carte, wagram,  editura „Multimedia”. Aºadar într-un an cît în

33! (Cît între 1969 ºi 2002). Îl apucã greu marea literaturã dar cu

momente explozive. Fiindcã sînt semne cã poetul va publica ºi prozã,

ºi jurnal livresc de cãlãtorie, ºi eseu. Publicistica sa din „Adevãrul”

cred cã o va lãsa moºtenire viitorilor istorici literari din ºcoala

arãdeanã concentraþi asupra deceniilor literare opt, nouã ºi zece din

secolul tocmai apus (XX).

Ce este aºadar wagram? Poetul îºi boteazã ºiret tocmai astfel

cartea ultimã ca sã ne zãpãceascã. ªi cum plãcerea lui nu e întreagã

dacã nu gustã pînã la capãt spectacolul deconcertãrii noastre, dã ºi

explicaþia: mai întîi cã Wagram este o localitate austriacã la nord-est

de Viena, unde Napoleon I a fost prima datã oprit (învins) la 6 iulie

1809 (informaþia este reprodusã pedant filologic dupã Nouveau Petit

LAROUSE, dar dupã o ediþie veche, din 1968, poate singura la

îndemîna poetului, fiindcã cele mai noi nu repetã acelaºi conþinut); a

doua explicaþie, care se bate cap în cap cu prima, spre amuzamentul

poetului, glãsuieºte cã Wagram este aceeaºi localitate austriacã, doar
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cã acolo Napoleon I ar fi repercurtat o strãlucitã victorie în 1809

(informaþie extrasã dintr-un alt dicþionar celebru, Le Robert, a cãrui

ediþie însã nu-i precizatã). Dincolo de plãcerea perversã a autorului

de a zãpãci minþile inocente cultural, existã una mai profundã. Petru

M. Haº este un practician, prin propria viaþã, al relativismului moral

ºi ontologic. Totul, dupã el, în lumea asta e aºa cum îl vedem fiindcã-

i invers. Rãul e – privit din alt unghi – binele; moartea, viaþa adevãratã;

haosul, ordinea primordialã ºi definitivã etc. etc. În aceastã filosofie

personalã, intrã ºi practica sa editorialã: autorului îi este perfect egal

sã publice ºi sã nu publice deloc. Identitatea sa, inclusiv valoarea lui

interioarã, rãmîne intactã. Poemele lui transcriu cu acurateþe,

subtilitate, talent tocmai aceastã concepþie. Poet temeinic instruit,

ironic, sîcîitor pentru semeni, întotdeauna bine plasat bibliografic (a

traversat douã centre culturale de prestigiu, Clujul ºi Timiºoara, primul

întemeindu-l poeticeºte, al doilea potenþîndu-i sentimentul de

superioritate intelectual-gratuitã într-o lume bãnãþeanã atît de ternã

ºi pragmaticã) Petru M. Haº este, ne place sau nu, o valoare. Deºi îºi

submineazã social, cu program, aceastã condiþie, totuºi, din fericire,

eºueazã cu brio sã o compromitã. Dimpotrivã fiecare gest insolit al

autorului îi mai deschide, din alt unghi, o nouã perspectivã. Voi

încheia aceste glose cu un poem fãrã titlu (pp. 66-67) care ilustreazã,

aº zice cu asupra de mãsurã, portretul interior al lui Petru M. Haº:

iatã eu am umblat ca un mort prin ploaie/ am infestat atmosfera cu

antimaterie/ am fost dat la o parte cu indignare/ ocrotit cu îngãduinþã/

mi s-a cerut buletinul de identitate/ ºi am fost purtat pe dricul auriu

al speranþei/ cã totul e pasager/ am fãcut fetele sã roºeascã/ iar

oamenii serioºi mi-au spus sã ies/ mai rãu nici cã se putea/ am comis

laºitãþi ºi linguºiri de care se ruºineazã codoºii/ inveteraþi/ ºi

colportorii de infamie – îngerii m-au expulzat în societatea/ dracilor

mai mãrunþi/ ºi aceºtia m-au repudiat ca necorespunzãtor/ acum nu

mai ºtiu unde aº putea încerca/ domniºoarã/ creierul meu crispat va

ºti ce sã spunã/ ºi cum voi mai cere focul verde ca sã pot trece ºi

unde/ sã primesc vreo informaþie cît de cît convertibilã.

(2003)



141

Proza zilei

Cum ne gestionãm trecutul?

Oare ne gestionãm bine trecutul? Cãci a-l gestiona bine înseamnã

a o face în cunoºtinþã de cauzã. Adicã a-l cunoaºte pînã în detalii

semnificative ºi cît mai îndepãrtate în timp, indiferent dacã acestea

îþi sînt sau nu favorabile. Iar nu prin discursuri paranoice ori

ideologizante despre el. Ar fi o premisã bunã pentru prezent. Pentru

generaþia sau generaþiile în viaþã. ªi un suport cert pentru viitorime.

Bîlbele prezentului românesc – ale Tranziþiei – sînt explicabile ºi

prin necunoaºterea adevãratã a trecutului nostru.

Ne comportãm, de exemplu, la noi acasã, mai ales în aceastã

parte de þarã, în superbele noastre oraºe ardeleneºti ºi bãnãþene, nu

ca agenþi civilizatori ci, nu o datã precum pe noi nici nu ne-ar interesa

civilizaþia. Noi sîntem aici dintotdeauna. Noi nu sîntem veniþi de

aiurea precum alþii. Noi ne-am nãscut direct creºtini, n-am fost

creºtinaþi la anul o mie etc. etc. Iatã cu ce ne drogãm. Iatã cu ce ne

întreþinem pasivitatea, „boicotul istoriei” (Blaga dixit). Ceilalþi n-au

decît sã munceascã pentru a-ºi motiva existenþa pe aceste locuri. Sã

înalþe oraºe baroce, neoclasice, în noul stil vienez. E o perspectivã,

o spun repede, cu care n-am sã mã împac niciodatã. Una de alfel

mincinoasã, pervertitã nu de azi de ieri. Dar mai ales prin intoxicaþia

istoricã din timpul comunismului. ªi noi sîntem agenþi civilizatori –

urbani – ai istoriei. Nu doar ungurii (altfel, bravo lor). Nu doar swabii.

Nu existã urbe superbã ardeleneascã sau bãnãþeanã – Sighiºoara,

Sibiu, Braºov, Arad, Bistriþa, Lugoj, Timiºoara – ca sã le enumãr pe

cele mai pitoreºti istoric ºi arhitectonic, care sã nu aibã ºi o dimensiune
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româneascã. Uneori importantã.  De culoare. De fapt aceste oraºe

sînt o expresie excepþionalã a ceea ce azi, îm postmodernitate, numim

multiculturalitate. Or, zonele de interferenþã, de contaminare culturalã,

etnicã, folcloricã, lingvisticã, confesionalã sînt, întotdeauna, cele mai

bogate spiritual, cele mai interesante.

Am fãcut aceastã lungã introducere spre a spune cã  la doi ani

dupã ce am vizitat, pentru cîteva zile, Bãile Herculane, aceastã staþiune

blaneoclimatericã de douã ori milenarã – la 1800, cu nimic mai puþin

celebrã decît Kalovy-Vary – a rãmas la fel. Palate istorice baroce,

hoteluri de la începutul anilor 1800, în stilul cel mai fastuos vienez,

imperial, pavilioane pentru tratament bogat ornamentate zac în ruinã,

cu tencuiala cãzutã, cu acoperiºurile ciur, cu feroneria ºi balcoanele

distruse. Deºi n-au lipsit investitorii strãini (italieni) cu forþã financiarã,

cu capital, la începutul anilor 1990, aceºtia au fost primiþi cu „noi nu

ne vindem þara!”. S-a dovedit însã cã un capital intern necesar pentru

reabilitarea unui oraº-perlã milenar precum Bãile Herculane nu prea

existã. Actualii patroni ai staþiunii – din zona PSD sau clienþi ai

acestuia – ºi sã vrea  nu prea au mijloace. Cîrpesc doar ici ºi acolo.

Atît. O reabilitare frontalã a vestitelor Termae Herculi (Ad aquas

Herculis sacras ad mediam – la sacrele ape ale lui Hercule de la

mijloc, adicã de la jumãtatea drumului dintre Roma, capitala lumii

vechi, ºi periferia ei, peste rîul interior imperiului care era Dunãrea)

nu are nici acum loc. Izvoarele sînt încã abundente, forþa lor curativã,

miraculoasã, aerul, puternic ionizat, pesisajul montan sãlbatic, fãrã

asemãnare. Cerna, încã limpede, frumos curgãtoare. De-o parte,

minunea lui Dumnezeu: din adîmcul pãmîntului, de peste el, din aer.

De cealaltã, delãsarea oamenilor. Pe care însã n-aº numi-o –

înþelegãtor – doar neputinþã. Iar Bãile Herculane nu sînt deloc o

excepþie astãzi. Ci un simptom alarmant.

(2002)
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Hoþia pe faþã

Ceea ce îl dezgustã, pînã la greaþã, pe omul de rînd astãzi este

corupþia generalizatã. El nici mãcar nu-i spune aºa, cã-i prea

sofisticat, ci: hoþia pe faþã. E mai simplu ºi mai pe româneºte. Dar ce

este pentru el hoþia pe faþã? Sã vadã cum în jurul lui miºunã liber

hoþii, precum ziua în amiaza mare, într-un sat de oieri, lupii. Cîinii

de pazã s-au înfrãþit, printr-un reflex ancestral, ce-i trag înapoi la

originile speciei, cu lupii, în timp ce greu plãtiþii cu paza, cei cu

cîinii – nu proprietarii, nu ciobanii – sînt în fruntea prãduitorilor.

Dacã metafora, ori comparaþia, ori parabola, ce-o fi ea, rezistã, atunci

ea ar putea fi tradusã, de cãtre un proaspãt decan în ºtiinþe politice,

în conceptul de stat mafiot. Unul în care lupta împotriva hoþilor se

realizeazã optim chiar cu ajutorul nemijlocit al acestora. Nu mai are

rost sã spun în folosul cui. Se ºtie.

Dacã te miºti puþin prin propriul tãu oraº, judeþ, în þarã, chiar

în comune mai bine plasate natural vei fi ºocat de noutate: vile

de vis s-au ridicat ca în poveste! Alãturi de sate întregi prãbuºite

în mizerie ºi ruinã, alãturi, la oraºe, de cartiere promiscue, greu

mirositoare, dezolante. Raportul între cele douã realitãþi este  cam

de 5 la sutã la 95 la sutã. Cine sînt cei 5 la sutã? Oameni de

succes în afaceri? Cei cu iniþiativã economicã, ingenioºi ºi

curajoºi (fiindcã riscã) în proiecte? Genii ale practicii de orice

fel? Nici vorbã! Ori prea puþini. Sînt, în ordinea pe care o poate

verifica oricine: politicieni de dupã 89, cei mai mulþi bugetari,

inclusiv demnitari ai þãrii din toate guvernele postdecembriste
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(sînt, ce-i drept, ºi cîteva excepþii), aleºi în parlamente ºi în consilii

locale, unii din cei de la vamã, din justiþie, din poliþie, foºti

securiºti relansaþi în afaceri, borfaºi de vocaþie, înnãscuþi, care s-

au înmulþit ca ciupercile dupã ploaie într-un astfel de mediu.

Aºa cã ideea þãrãniºtilor scãpãtaþi cu declararea averilor personale

pe proprie rãspundere îi face, eventual, doar pe ei de rîs. Cãci din

douã una: ori mint, ori, dacã nu, ºi, probabil, nu, (se poate verifica

uºor aceasta) sînt proºti de îngheaþã apele, cã doar au fost ºi ei în

capul mesei. Înseamnã cã „nu s-au descurcat”, dupã cutuma de fier

a românilor. Cred cã pentru cei cinci la sutã ultima variantã e cea

mai condamnabilã. Împãrtãºitã, vai, ºi de o parte importantã din cei

95 la sutã.

(2002)
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Cazul Emil Hurezeanu

Fostul director al postului de radio „Deutsche Welle” ºi important

redactor al postului de radio „Europa Liberã” înainte de 1989 a

stupefiat lumea printr-o decizie pe care n-ar fi putut nimeni sã o

anticipeze. Emil Hurezeanu, unul dintre cei mai dotaþi ºi subtili analiºti

politici români ai momentului este astãzi consilierul personal al

premierului Adrian Nãstase pe probleme de mass-media ºi imagine a

guvernului în afara þãrii. Este consilierul celui pe care nu l-a iertat

niciodatã în analizele sale politice avînd ca subiect atît PDSR (PSD),

cît ºi actualul guvern. Îmi amintesc de un talk-show imediat dupã

alegerile din 2000 cînd ciocnirea dintre cei doi – premier ºi ziarist –

a scãpãrat scîntei. Premierul sugera cã dl. E. H. slujeºte interese

„strãine”. La rîndul sãu acesta i-a amintit premierului cã nu el a lucrat

înainte de 1989 într-un oficiu juridic al Ministerului de Externe

ceauºist, cu toatã bogãþia de conotaþii pe care o presupunea asemenea

slujbã, ci el, premierul. În analizele din revista 22 semnate de E. H.,

referirile la prestaþiile premierului nu erau mai niciodatã elogioase.

ªi atunci? Ce Dumnezeu s-a întîmplat? Sã fi devenit, peste noapte,

atît premierul, cît ºi PSD, ºi guvernul sãu pe gustul ºi criteriile atît de

exigente ale lui Hurezeanu? M-aº îndoi! Înainte de a da eu însumi un

posibil rãspuns aº mai spune ceva. Nu cu mult timp în urmã premierul

s-a plîns de faptul cã pe intelectualii de marcã ai þãrii nu-i prea gãseºti

în PSD. E bun ºi Pãunescu, e bun ºi Dinu Sãraru, dar ei erau cei buni

ºi pentru rãposatul et. comp. Dar cum sã-i atragi de partea ta pe

intelectuali? Cãci cum sã-i alungi am tot vãzut! Cumpãrîndu-i? Fiindcã
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o ofertã politicã convingãtoare n-ai cum sã le propui: majoritatea

dintre ei sînt oameni de centru ori de centru-dreapta. Sînt în sfera de

influenþã – chiar dacã nu sînt înregimentaþi politic – a þãrãniºtilor ºi

liberalilor. Or, cine pierde intelectualii pierde, mai de vreme sau mai

tîrziu, totul, ºtiutã fiind puterea lor de seducþie asupra opiniei publice.

Aºadar ce l-or fi îndemnat pe Emil Hurezeanu sã facã acest pas în

care de cîºtigat ar avea mai mult premierul, partidul ºi guvernul sãu?

Sã fie doar un gest condamnabil de oportunism? Unul suficient de

grav încît sã arunce o luminã proastã retroactiv pe toatã cariera –

pînã acum strãlucitã – a ziaristului? Sigur, e un gest de oportunism,

nimeni n-ar putea sã-l conteste. Pe de altã parte E. H. este prea

inteligent ca sã nu aibã calculele sale. Probabil încearcã sã facã ceva

din interiorul puterii dupã ce, tot probabil, a ostenit sã lupte cu ea

din afara ei. Pe de altã parte gestul are cota lui de dramatism. El aratã

nu cã puterea s-a schimbat, devenind mai atractivã, cît cã dinafara

partidului-mamut PSD nu se mai poate lupta cu eficienþã. Nu mai ai

cu cine, pur ºi simplu. ªi atunci încerci un fel de luptã în teritoriul

inamicului. Numai cã acest raþionament a eºuat lamentabil înainte

de 1989 cînd intelectualii, odatã intraþi în partid, deveneau o masã

tãcutã, precum toþi ceilalþi. Cazul lui Emil Hurezeanu e un eveniment:

moral, dar nu numai atît. El trebuie urmãrit, în continuare, cu atenþie.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1647, 2003
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Ierarhii oficiale vs. ierarhii valorice

Pînã în 1989 existau douã ierarhii absolut paralele. Douã

clasamente ale valorilor culturale (ilustrate, fireºte, de persoane cît

se poate de reale). Pe de-o parte era ierarhia oficialã, de partid ºi de

stat: „scriitorii noºtri”, „artiºtii noºtri” etc. etc. Aceºtia erau cumva

canonizaþi, sfinþiþi de partid ºi, ca atare, inatacabili. Critica literarã îi

anihila într-un singur fel: prin ignorare totalã sau, mai mult,  prin

ridiculizarea lor prin recenziile enorme ºi grandioase pe care erau

puºi sã le scrie  grafomanii, semidocþii cu dorinþã mare de afirmare,

agramaþii. La aºa autor, aºa critic!. A doua ierarhie, singura la care

aspira secret sau pe faþã orice intelectual (artist) autentic ºi cu

onorabilitatea intactã, era cea neoficialã, ce a criticilor mari, tacit

recunoscuþi ºi care pãreau surzi la cîntecele de sirenã ale partidului

(N. Manolescu, G. Grigurcu, Al. Cistelecan, L. Ulici etc. etc.). De o

parte erau cei oficiali, plasaþi în fotoliile moi ale puterii, în funcþii

adicã; de alta, cei din cronicile literare  ale revistelor importante, din

cãrþi de receptare criticã, din dicþionare ºi istorii de specialitate.

Ce se întîmplã astãzi? Am crezut, cu inocenþã,  cã prãbuºirea

religiei negative, comunismul, va face inutilã existenþa unei ierarhii

oficiale valorice. Cã puterea politicã democraticã va avea, în sfîrºit,

simþul ridicolului sã nu se amestece în impunerea exterioarã a unor

pseudoscãri valorice, în funcþie de simpatii politice, de fani, de

colaboratori sau sponsori (inclusiv morali). M-am înºelat. Aleºii noºtri

au veleitãþi nu doar politice, ci ºi de critici literari, dramatici, plastici,

de urbanism ºi arhitecturã, muzicali, chiar coregrafici. Ajunºi acolo
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unde sînt nu dupã merite proprii, ci la grãmadã, pe o listã de partid,

se cred musai competenþi  în zone subtile ºi superior calificate, în

muzicã, sã zicem, chiar dacã sînt  puþin fuduli de urechi. Îºi revin

tîrziu (alþii niciodatã) atunci cînd cad din fotoliile  puterii temporare.

Din ridicol însã niciodatã.

(2002)
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Iisus al românilor

Într-o carte (Simion liftnicul, roman cu îngeri ºi moldoveni) –

consideratã de unii comentatori literari cel mai mare eveniment în

proza româneascã de la Moromeþii încoace – autorul ei, Petru

Cimpoeºu, imaginezã într-un capitol ceva ºocant: Iisus coboarã  între

români ( dupã ce-o fãcuse ºi în decembrie 1989) , chiar la alegerile

prezidenþiale din 2000. Cu sfialã se oferã însuºi contracandidatul lui

Ion Iliescu spre a mîntui România de chinurile fãrã sfîrºit ale tranziþiei

(privatizare, reformã democraticã, corupþie, ºomaj, inflaþie,  FMI,

FNI, Caritas,  integrare în NATO ºi UE, preþuri insuportabile la

încãlzire ºi curent electric, taxe ºi impozite). Minunea pe care o fãcuse

Iisus în 22 decembrie 1989 a fost urmãtoarea: „…ziarele însele ºi

televiziunea, care cu o zi înainte de Evenimente îl ridicau în slãvi pe

Ceauºescu iar despre  dumnezeu nu suflau un cuvinþel (…) pentru

ca adoua zi sã-l ridice în slãvi pe Dumnezeu iar pentru ceauºescu

sã aibã numai cuvinte de ocarã.  (…) indivizi care ani de-a rîndul

declaraserã cã nu existã Dumnezeu s-au apucat dintr-o datã sã-ºi

facã cruce ºi sã strige numele Lui. Aceºti indivizi erau numiþi de

popor nomenclaturiºti „.

În 2000 Iisus, în dragostea lui cucernicã, vãzînd cã nu ºi nu,

românii nu pot singuri ºi liberi sã aleagã binele, fericirea ºi adevãrul

de contrariile lor se hotãrãºte sã candideze el însuºi la preºedinþia

României. Deºi pãrea a întruni entuziast sufragiile tuturor românilor

– inclusiv ale noilor credincioºi – treptat-treptat, suspiciunile,

îndoielile, chiar opoziþia ºi-au fãcut locul. „Sã ne iubim ºi vrãjmaºii!”,
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iatã un îndemn cristic cu care tot mai mulþi români nu puteau fi de

acord. Cum, ºi pe unguri?  Mai mult, un partid (social-democrat)  se

va îndoi ºtiinþific de însãºi existenþa lui Iisus.  Apoi chiar dinspre

Bisericã s-au ridicat, la început timid, apoi tot mai clar îndoieli, obiecþii,

critici. Iisus este catolic sau ortodox? Poporul român este, încã de la

naºterea sa, ortodox. ªi încã:  Iisus este evreu. Cum, sã alegem un

preºedinte evreu? L-am alege bucuroºi dacã ar candida la preºedinþia

Statelor Unite.  Acolo, da, acolo poate fi ºi evreu.  Chiar ºi negru. La

noi însã? În spaþiul carpato-danubiano-pontic? Aici e de neconceput!

Parabola romanului ar putea fi într-adevãr profanatoare. Aºa ar fi

dacã n-ar pune degetul  pe ranã.  În fine. L-ar alege pe Iisus românii?

Programul Lui? În fapt Decalogul?  Cele zece porunci? Inclusiv

aceea sã nu furi? Romancierul ne pune doar în faþã o oglindã. În

care ezitãm de peste un deceniu sã ne privim. Pe furiº însã tot mai

aruncãm cîte un ochi. Nu ºtiu însã dacã ne place ceea ce vedem!

„Observator arãdean”, Anul V, Nr. 1497, 2002
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România de sub ilustratele idilice

În fiecare primãvarã, de regulã de Paºti sau în preajma lor, îmi

iau inima-n dinþi ºi o pornesc încet spre izvoare. Dacã vreþi, chiar ale

Mureºului. De fiecare datã însã nu ajung decît acolo: la vãrsarea

precipitatã, nervoasã a Arieºului aurifer în Mureºul noroios. Adicã la

intersecþia celor trei judeþe – inima cu adevãrat, sub orice aspect, a

Ardealului: Alba, Cluj, Mureº. Dar pînã acolo se întîmplã atîtea de

fiecare datã. Totul precum în pãþania oricãrui Ulise nostalgic. Drumul

este cel care îmbatã, cel care fascineazã amînînd, cu încã ºi încã o

clipã, þinta. Ca în viaþã. Ca viaþa.

Mai mult ca niciodatã, la acest început de mai, am trecut prin

„Pãºunile Raiului”. Rãpitor de frumoase sînt dealurile verzi, în mai,

ale Ardealului. Înþeleg perfect ce simt strãinii, tot mai mulþi, punîndu-

ºi mîna la ochi: peste Mureº, spre coamele pãduratice, înflorite, toate,

ale Apusenilor. Spre dreapta, spre Munþii Þarcului ºi Retezatul orbitor

de alb, încã sub ninsori, þîºnind în zare parcã direct din platoul

colinelor verzi. Înþeleg ce simt strãinii contrariaþi: de o parte, vãd

minunea lui Dumnezeu adusã pînã la simþuri. De alta, intrarea în

satele, în oraºele, în municipiile oamenilor locului. Contrastul este

nimicitor! Întotdeauna sã fi fost aºa? Nu pot sã cred asta. Pînã la

rãzboi (ultimul) era un acord secret între român ºi binecuvîntatul lui

mediu natural numit de el însuºi – ºi consacrat astfel de filosoful

Blaga – plai. Acordul era cu casa ºi cu cîmpul hranei lui zilnice. Cu

vorba lui chinuit de cumpãnitã. Cu fapta, care substituia, nu o datã,

vorba – pîinea întinsã pe masã, uºa casei deschisã. Nu vreau sã
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idilizez prea tare. Le ºtiu ºi pe celelalte. Cele contrare. Dar primele

totuºi dominau. Ce vedem astãzi? Bunãoarã la Turda? Pe care, de

fiecare datã, n-am cum s-o evit. Oraºul acesta aratã, parcã mai

accentuat decît anul trecut, ca dupã un dezastru nuclear. Acoperiºurile

caselor amãrîte au albit sub praful gros de ciment. Frunzele noi ale

copacilor sînt albe ºi ele. Peste tot, dezgustãtoare, nesfîrºite gunoaie

(dominã cele din plastic, nailon ºi cioburi de sticlã). Dar noutatea

absolutã a anului acesta este alta: prezenþa la ºosea a vînzãtorilor de

obiecte de sticlã, cu sutele, ce-þi sar, pur ºi simplu, în faþa maºinii. Îþi

întind insistent, parcã implorîndu-te, pahare felurite, vaze

burduhãnoase sau dizarmonice, recipiente tip damigeanã sau butoiaº,

ornamente de sticlã. Asta pe cîþiva kilometri: înainte de, în ºi dupã

Turda. Cine sã fie negustorii? Nu poþi sã nu te întrebi. Noii proprietari

ai Fabricii de sticlã? Muncitorii ei neplãtiþi de luni de zile? E o

nebunie. Nici un rãspuns nu se potriveºte cu chipul ºi strigarea lor.

Cei mai mulþi sînt þigani sãrmani ori tinere fete deocheate. Dar altceva

m-a ºocat ºi mai tare: satele, nenumãrate, prin care am trecut. În ele

– ceea ar trebui salutat – a crescut numãrul animalelor, în special cel

al vitelor (sîntem în þara pãºunilor colinare nesfîrºite). Þãranii însã

nu mai duc, precum odinioarã, gunoiul pe cîmp. Pe cîmpul pe care îl

îngraºã acum – plãtind scump – chimic prin  managerii asociaþiilor

agricole. Munþi de gunoi de grajd ºi bãlþi de urinã stãtutã sufocã mai

fiecare gospodãrie. Unii – cînd n-au mai avut încotro, nemaiputînd

ieºi din casã – au dus gunoiul vitelor pe malul Mureºului. Sînt diguri

uriaºe de gunoi aici. Iar în Mureº mã îndoiesc cã mai trãiesc mulþi

peºti. Miasme pestilenþiale te sufocã la marginea apei. Dar tinerii

satelor? Fãrã locuri de muncã, fãrã o perspectivã a lor. În fine. Mã

opresc aici. Nu vreau sã vã deprim cu totul. Mã opresc hurducat de

saltul înainte peste gropile adînci ale municipiului meu, Aradul. Gropi

care seamãnã aidoma cu cele din municipiile prin care tocmai am

trecut: Turda, Alba Iulia, Deva. Ca într-o înfrãþire fireascã.

(2003)
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Înviere, nu chermesã nocturnã

Praznicul Învierii Domnului este sãrbãtoarea cu cea mai mare

încãrcãturã emoþionalã de peste an. Una copleºitoare în viaþa oricãrui

creºtin. Ea este deopotrivã o sãrbãtoare a celor vii ºi a celor morþi, a

celor de aici ºi a celor de dincolo, a durerii ºi întinãrii oricãrui om pe

crucea sa. Dar ºi o bucurie unicã a resuscitãrii lui cu o viaþã adevãratã

ce nu mai poate fi nici stinsã, nici murdãritã. Poate de aceea la Paºti

oamenii se bucurã atît: niciodatã singuri, ci toþi laolaltã. Cu cei de

faþã ºi cu cei purtaþi doar în suflete. Cu cei de acum, dar ºi cu cei

viitori. Învierea nu este doar o excepþie de la cursul natural al vieþii,

ci o copleºitoare, pentru mintea omeneascã, minune. Dacã Înviere

nu e, nebunie se cheamã credinþa noastrã, spune Apostolul Pavel.

Cu aceastã minune este confruntatã, acum, inima oricãrui creºtin.

Slujba de Înviere adunã în jurul bisericilor în noapte, toatã

suflarea satelor iar în oraºe pe cea a cartierelor. E o emoþie ce se

simte în aer, pe chipuri, în vorbe, în clipele lungi de tãcere, de

meditaþie. Aceasta se întîmplã mai ales în sate – nu în toate însã – la

unele mãnãstiri ºi schituri mai izolate. Din nefericire, aceste clipe,

cu adevãrat purificatoare pentru sufletele noastre sînt la fel de puternic

contracarate de manifestãri vulgare, laice, cu iz, uneori, de petrecere

popularã, de chermesã nocturnã într-o noapte caldã de primãvarã.

Nu ºtiu în ce mãsurã biserica controleazã sau nu aceste

manifestãri necunoscute totuºi la catolici, la protestanþi, la

neoprotestanþi. Sãrbãtoarea Învierii, apoi, a nãscut, precum Crãciunul

(care din Naºterea Mîntuitorului s-a transformat într-un megashow
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comercial al vînzãrilor nebuneºti în care eroul nu mai este Pruncul

Iisus, ci impostorul „Crãciun” – mai nou „Crãciuniþa” cea subþire

îmbrãcatã, de fapt niºte agenþi comerciali) anexãri negustoreºti

excesive. Paºte fericit! Auzi ºi citeºti peste tot. Transformarea

substantivului existent în Evanghelii doar la forma plural Paºti (Paºte),

Praznicul Paºtilor (Praznicul Paºtelor) în substantiv la singular, care

în forma citatã e ºi un verb (a paºte) denotã superficialitate, dacã nu

blasfemie. Sãrbãtoarea curãþãrii noastre interioare, a purificãrii

sufleteºti în lumina Învierii lui Iisus Cristos, Sfintele Paºti trebuie

trãite în înþelesul lor nestricat originar, adevãrat. Sfinte Sãrbãtori de

Paºti fericite!, stimate cititor!

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1686, 2003
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Ioan Moldovan, poet semicentenar!

Generaþia ’80 e una tînãrã. Cã aceastã tinereþe nu e neapãrat
biologicã, ci doar antipodul celorlalte (toate) bãtrînicioase, de orice
vîrstã ar fi, pare astãzi un truism. Apoi n-are nici o importanþã cã,
rînd pe rînd, optzeciºtii fac 50 de ani. Cã mulþi dintre ei sînt concuraþi
– uneori ºi contestaþi – literar de propriii lor fii ºi fiice ajunºi deja ºi
ei oameni maturi, cadre universitare, doctoranzi ºi doctori, bursieri
la Paris, Londra, Dublin ori în State. În fine, ce mai conteazã. Totuºi,
unii mai cu umor, simþindu-se cam strîmtoraþi în blugii ce i-au fãcut
vestiþi ºi-au dat, pur ºi simplu, demisia din generaþie. Al. Cistelecan
ºi Alexandru Muºina sînt primii. Ioan Moldovan, poetul, nu ºi-a dat-
o încã. Nici nu prea are cum. El este, în acelaºi timp, în generaþie,
dar ºi în afara ei. E un poet contaminat de precursori: ereditar
echinoxist, îndatorat promoþiei precedente, ºaptezeciste – rafinatã,
manieristã, livrescã – respirã cu nesaþ ºi din aerul nonconformist
optzecist. De fapt Ioan Moldovan este un poet tipic clujean prin
formaþie intelectualã ºi esteticã: el nu cautã cu obstinaþie noutatea
absolutã în poezie, nu se legitimeazã cu ea, nici nu e polemic faþã de
predecesori. Dimpotrivã, cultivã continuitatea. ªi Emil Hurezeanu,
ºi Ion Mureºan, ºi Aurel Pantea sînt doar conjunctural optzeciºti,
lirismul lor fiind marcat de paradigma echinoxistã inconfundabilã: o
poezie subtil neoexpresionistã, distilatã verbal, rafinatã în senzaþii ºi
sugestii, conceptualizatã, prea puþin tranzitivã, narativã ºi
transparentã., spre deosebire de cea a congenerilor lor bucureºteni –
adevãraþii optzeciºti. Cel mai bine ilustreazã acest tip de poet Ioan
Moldovan.
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Poet bonom, refuzat de orice umoare ºi vanitate personale, al-

truist, discret – poate prea discret – cu propria-i operã, distant faþã de

zgomotul ºi furia literarã postdecembristã, el este redactorul-ºef al

centenarei Familia din Oradea. ªi încã într-o perioadã ingratã pentru

toate revistele literare. Ingratã deoarece revistele de culturã sînt

primele victime ale cutremurului produs  în mentalitatea publicului

cititor de astãzi basculat masiv dinspre ele (singurele lizibile pînã în

1989, singurele formatoare de gust al lecturii) spre presa cotidianã

de toate nuanþele. Ioan Moldovan a reuºit în acest context deloc

favorabil, sã salveze Familia mai bine de un deceniu, sã o þinã sus

(inclusiv în a-i gãsi suport financiar – atîtea altele l-au pierdut). Ba

mai mult, oferind, nu o datã, ediþii splendide, în buna ei tradiþie ce a

inclus întotdeauna miza culturalã, colaboratori externi grei, o anumitã

gravitate tematicã.

La 50 de ani, Ioan Moldovan – care a preluat Familia , ca

redactor-ºef, în 1990, adicã la doar 38 de ani – este un exemplu de

echilibru, armonie umanã ºi profesionalã într-o lume prea isterizatã.

Un intelectual de care avem  atîta nevoie.

(2002)
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Cine descîlceºte istoria românilor?

Avem la îndemînã, pentru generaþiile de astãzi, o Istorie

adevãratã a Românilor? Spun a românilor fiindcã una a României ar

cuprinde doar segmentul temporal 1859-2002. Adicã de la Unirea

Principatelor ºi apariþia pe harta lumii a subiectului politic România

(Regatul României), pînã la republica România de astãzi, numitã

astfel prin voia Constituþiei FSN din 1991. Or, Istoria Românilor este

altceva: infinit mai mult în timp ºi mai complex ca obiect de cercetare.

În studiul ei ar intra românii din interiorul actualelor graniþe, precum

ºi cei dinafarã – din apropiere ºi de departe – se spune cã aproximativ

12 milioane de suflete. Deci încã o jumãtate de Românie. Iar tempo-

ral, cu etnogeneza românilor cu tot, peste 2000 de ani de istorie.

Recent, Academia Românã a publicat primele patru volume –

din zece – de „Istorie a Românilor”. Foarte bine. Numai cã apariþia

acestora a stîrnit furtuni în lumea istoricilor ºi nu numai. Reproºurile

sînt grave ºi se referã atît la principiul care stã la baza cercetãrii

istorice româneºti, cît ºi la aspecte deontologice incredibile, cum ar

fi furtul, plagiatul ad litteram din studii ale unor autori externi lucrãrii

ºi trîntirea lor în „pagina academicã”.

În primul rînd se publicã o istorie scrisã ºi conceputã înainte de

1989, gata de tipãrire în acel an. Toatã viziunea istoricã este îndatoratã,

vrînd-nevrînd, perspectivei vremii socialiste. Mitologizarea istoricã;

viziunea edulcoratã, doar din perspectivã româneascã asupra

evenimentelor ºi personalitãþilor; eroizarea nenuanþatã a românilor

ºi diabolizarea tot nenuanþatã, a celor cu care ei au intrat în contact,
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uneori în conflict; viziunea ºtiinþific-dialecticã socialã, care a dus la

fetiºul „popor român”, agent pozitiv întotdeauna al istoriei, apoi la

apariþia altuia, uzurpator al primului, „clasa muncitoare”, inculcînd

ideea de progres istoric (România atinsese Binele ºi Fericirea maximã,

potrivit acestei idei, în socialism, în 1989). Cît priveºte plagiatul,

acesta pare legitim, potrivit cutumei predecembriste, care sfideazã

ideea de personalitate, de proprietate intelectualã, în urmãtoarea

logicã: „e vorba de istoria noastrã sfîntã, ce mai conteazã cine a

scris-o!”

Dar cred cã cea mai necunoscutã parte a Istoriei Românilor nu

este, cum s-ar crede, cea veche, paleoromânã, din primul mileniu

creºtin. Nu. Ci aceea dintre 1989-2002. Iar din aceasta, aº îndrãzni

sã spun cã anul acesta este cel mai încîlcit. Cine vrea, cu adevãrat, sã

intrãm în NATO? Cei ce au înjurat pînã ieri NATO? Cei ce l-au

demonizat (ultima datã acum 3-4 ani). Cine vrea UE? Cei ce au lansat

„democraþia originalã”? Care nu-ºi vînd þara? Cine sînt monarhiºtii

adevãraþi? Cei ce nu i-au cedat Sãvîrºinul Regelui? Cine vrea unirea

cu Basarabia? Vadim Tudor care propune sã conducã þara cu

mitraliera? Vedeþi ce complicatã e Istoria Românilor? Cine o

descîlceºte? Academia e prea în vîrstã: îi tremurã mîna ºi îi clipeºte

pleoapa.

(2002)
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Poezia goalã puºcã

Sînt tot mai rari cei care urmãresc fenomenul liric de astãzi.

Poezia a devenit ceva anacronic, ceva foarte aproape de patologie.

În orice caz, de sociopatologie.  Un fenomen pentru veºnicii inadaptaþi

sociali. Chiar dacã un fenomen intelectual, unul artistic.  E aproape

o ruºine, o infirmitate sã mai scrii poezie în era noilor îmburgheziþi,

a internetului, e-mail-ului, televiziunii prin satelit, rãzboiului inteligent.

Or, a macerãrii celor mai tari caractere în luptele oarbe politice interne,

europene ºi internaþionale. Unde sã mai încapã  ºi misterul unei trãiri

discrete ºi interiorizate, inefabilul unui vers în care se precipitã,

distilate, splendoarea ºi sensul deºert al unei vieþi?

ªi ca o reacþie la aceastã atmosferã de indiferenþã generalizatã ºi

agresivã, dar ºi ca rãspuns la o întreagã culturã autohtonã pudibondã

de pînã la 1989, în care erotica n-a fost niciodatã exclusã, dar care a

privit întotdeauna sexul cu ipocrizie ca pe ceva ruºinos, degradant,

o decãdere absolutã din puritatea înaltã a sentimentelor legitime dintre

un bãrbat ºi o femeie (la cele dintre aceleaºi sexe nici nu îndrãznesc

sã mã gîndesc) s-a nãscut astãzi o poezie recuperatoare. Fireºte, nu

lipsitã ºi ea de excese.  Una care aduce sexul ºi actul sexual , ostentativ,

în faþã. Aprinde, cum s-ar zice, lumina, dupã un ev mediu întunecat,

peste relaþia sexualã.  Fireºte, ceea ce se vede incitã, scandalizeazã,

entuziasmeazã. Fiecare, dupã gust, dupã culturã, dupã prejudecãþi,

dupã francheþe ºi umor. Interesant este cã printre cei foarte tineri –

care scriu o poezie fãrã perdea, de multe ori la persoana întîi singular

– se aflã multe poetese. În Arad, Lia F. Faur. Cartea sa recentã Exerciþiu
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de streap tease, editura „Mirador”, 2003, fãrã a fi campioana unui

limbaj îndrãzneþ, cu trimiteri explicit sexuale (de altfel, un limbaj

mai familiar aproape la fiecare dintre noi decît ne place sã

recunoaºtem public, ºi mai ales în scris; precum în scris s-ar folosi o

altã limbã românã, spãlatã de pãcatele celeilalte), e totuºi o poezie

eroticã ce-ºi asumã implicit sensurile sexuale.

Ceea ce este remarcabil la aceastã poezie, dincolo de prospeþimea

ºi naturaleþea expresiei, a trãirii, este sensibilitatea aproape

melancolicã în acte, pe care le percepem îndeobºte ca tari, chiar

violente. O undã dramaticã, existenþialã, tensionatã, copleºeºte textul

Liei F.Faur: Desearã e numãrul ei / se dezbracã pentru cei mulþi ºi

goi / va fi sexi organic de sexi / o bombã ºi place / vine aproape ºi

pipãie aerul / oricine o vrea ºi tu incitã gîndul imaginaþie / muzica o

pãtrunde din cap pînã-n picioare/ ºi o miºcã pe toþi îi miºcã / scaunul

e tare / se dezbracã de haine de piele / miroase a sînge în nãrile lor

/ o vor sigur o vor ca pe o carte bunã / ca pe o gumã de mestecat

sau ca pe o femeie / e rîndul ei la barã îºi potriveºte mimica / asta

ºtie sã o facã cel mai bine / la sfîrºitul numãrului seamãnã cu un

clown / din cauza rimelului (pag. 21). Alteori sensurile respirã

amplitudinea unor versete din „Cîntarea cîntãrilor” (nici aici, dacã

citim fãrã ochelarii de cal ai bigotului, nu excludem splendoarea

întîlnirii sexuale a bãrbatului cu femeia): la noapte nãrile mele vor

respira aerul tãu / nu te ruºina ºtiu cã mã vrei / timpul strecoarã

imaginea nudã ºi eu voi fi sub piele la locul meu (pag. 27). În fine,

poeta îºi asumã riscul acestei dezgoliri de prejudecãþi, de falsitãþi, de

convenþii excesive în versuri cu adevãrat dramatice: Trebuie sã ieºi

cumva / din pielea ce þi-a fost datã / sã crapi epiderma / ºi cu riscul

de a arãta / monstruos / sã cînþi ultimul cîntec / maþele îþi vor atîrna

pe trup / dar meritã (pag. 38).

Un debut editorial important. Poate cel mai important în materie

de poezie femininã de la Carolina Ilica încoace.

(2003)
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„Nici ceilalþi nu-s mai buni!”

Mã confrunt, de un timp, din partea unor amici intelectuali,

ziariºti, artiºti, de cînd lucrurile merg evident prost – politic, economic,

social – cu logica dublei excluderi: „Nici, Nici!” Nici cei care criticã

actuala stare de lucruri din þarã, din municipiul Arad, nu sînt mai

buni, mi se spune, decît nenorociþii de astãzi. S-a vãzut cît au fost la

putere (patru ani din 14, totuºi) ce au fãcut. Cã ei veneau, în 1996,

dupã ºapte ani de mineriade, devalizãri de bãnci, caritasuri, FNI,

credite preferenþiale Bancorex – ce importanþã mai are. În schimb cã

sub ei s-a liberalizat total relaþia leu-dolar, provocînd un moment

crud al adevãrului din economia româneascã – la fel, ce mai

conteazã. Cã ei au creat momentul chemãrii la aderare în UE (Helsinki,

1999), la fel. Cã moºteneau un aparat birocratic-administrativ, de

jos pînã sus, cu reflexul minciunii, duplicitãþii, mimãrii reformelor,

la fel. Cã trebuia evitat un colaps de tip bulgãresc, de incapacitate de

platã a þãrii, a pensiilor, a asistenþei medicale, a salariilor bugetarilor,

la fel. ªi atîtea altele. Nu exclud deloc gafele guvernãrii CDR-iste,

certurile interminabile între parteneri, loviturile pe sub masã, bîlbele

legislative etc. etc. Cu toate acestea se simþea noul adus de prima

alternare democraticã la putere din ultimii 50 de ani, separaþia puterilor

în stat, libertatea presei (care a fost neiertãtoare cu puterea, fãrã ca

aceasta sã riposteze), reforma în afaceri private. Astãzi, în schimb,

este un recul al societãþii de dinainte, din perioada partidului-stat.

Parlamentul este plin de oameni demni mai degrabã de o mare

adunare naþionalã, decît de o structurã legislativã democraticã, cu
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adevãrat eligibilã. Potentaþii locali sînt mai aproape de imaginea

primilor secretari, decît de aceea a unor democraþi aflaþi în servicii

public, în serviciul cetãþeanului. Telefoanele sînt din nou ascultate,

în frunte cu cel al fostului preºedinte al þãrii, Emil Constantinescu,

ziariºtii sînt bãtuþi (cel mai recent la Sighet, cu ocazia comemorãrii

lui Iuliu Maniu), corupþia are patalama parlamentarã, încît nici

preºedintele Iliescu nu i se mai poate opune.

Aºa cã revin la logica dublei excluderi: „Nici cu ãºtia de acum,

nici cu cei de dinainte” (1996-2000). Chiar aºa? Sã cîºtige atunci al

treilea? Vadim? Personal gîndesc astfel: deºi societatea româneascã

de astãzi, precum oricare alta din lume ºi din orice timp istoric, nu se

polarizeazã absolut între „cei buni” ºi „cei rãi” (în ambele tabere

existînd ºi de unii, ºi de ceilalþi), totuºi existã unele rãspunsuri mai

adecvate, mai eficiente decît altele la provocãrile unui moment istoric.

Aceste provocãri, pentru români, în acest moment, sînt: corupþia

endemicã, necesitatea reluãrii privatizãrii (inclusiv varianta închiderii

unor întreprinderi în lipsã de alte soluþii), separarea realã a puterilor

în stat (în special reforma în Justiþie), practicarea democraþiei iar nu

mimarea ei, integrarea europeanã (ceea ce iarãºi înseamnã fapte, nu

vorbe goale) ºi altele. Reacþioneazã oportun actuala putere la aceste

provocãri istorice? Sîntem ultimii clasaþi ca performanþe între cei

chemaþi la integrare, dupã bulgari. Facem ceva sã ieºim din acest

clasament? Aceasta e problema. Iar rãspunsul, în nici un caz, nu-i

acesta: „Las cã nici alþii (ceilalþi) nu-s mai buni!”

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1623, 2003
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Gheorghe Moþiu – teologul, filosoful, poetul

S-a stins din viaþã la 95 de ani Gheorghe Moþiu (era nãscut în

1908). O vîrstã aproape cît veacul XX. Mulþi nici nu mai ºtiau cã

trãieºte, deºi publica regulat, în serial, aforisme în revista Arca. Era

însã imobilizat la pat de peste zece ani. Precum aceasta n-ar fi fost

deajuns ºi-a pierdut, în aceste condiþii, mai întîi soþia, apoi ºi fiul.

Apoi, aproape toþi cunoscuþii, care, încet-încet, au încetat sã-l mai

viziteze. Trãia singur-cuc, cu un radio vechi la cap, care-l þinea la

curent cu tot ceea ce se întîmpla în afara camerei sale. L-am vizitat

din cînd în cînd mai mulþi ani. Apoi eu însumi am renunþat obosit,

stresat de cele curente. Dar poate cã nu am nici o scuzã. Am încercat

sã îndemn spre el ºi pe alþii. În special pe preoþii ortodocºi. Domnul

Gheorghe Moþiu era un strãlucit absolvent al primei promoþii a

Academiei Teologice din Arad (cred cã în 1927). Mai presus: era un

gînditor, un teolog, printre atît de rarii gînditori ortodocºi?

S-a nãscut în Mãderat, dintr-o familie vrednicã de þãrani din pusta

Aradului. Dupã ªcoala Normalã, dupã Teologie (la absolvire a refuzat

hirotonirea nu din moale credinþã, ci din tare credinþã, identificîndu-

se mai bine în zona filosofiei, a poeziei în care sacrul era o temã

centripetã) a urmat facultatea de Filologie a Institutului Pedagogic

din Timiºoara (prin anii 1958). A fost un fermecãtor profesor de limba

ºi literatura românã la Pîncota ºi în Arad. A debutat ºi a publicat

poezie în revistele-efemeride arãdene interbelice: Hotarul, Înnoirea,

Salonul literar, la fel ca Lucian Emandi. Prima lui carte de aforisme

apãrutã prin 1937, Stropi din cascada vieþii, se bucurã de o recenzie
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favorabilã tocmai în revista celebrã în epocã, Gîndirea din Cluj. Cu

anii, Gheorghe Moþiu mai publicã trei volume de aforisme, sub

acelaºi titlu. În aforism puþini gînditori de astãzi, din România, îl

egaleazã. „Singurãtatea este locul unde ne putem ajunge. Nicãieri

nu sîntem mai aproape unii de alþii”. Sau „Omul nu-i original decît

în suferinþã. Suferinþa se datoreazã ºi împrejurãrilor ºi conºtiinþei

sale”.

La prohodul lui, de la cimitirul „Eternitatea”, de duminicã, 17

august, a. c. n-au prea fost scriitori în afarã de semnatarul acestor

rînduri. Era, ce-i drept, caniculã, fierbea aerul, se înmuia asfaltul.

Gheorghe Moþiu a murit aºa cum a trãit ºi a scris: ca un Iov, într-o

solitudine imensã ºi apãsãtoare. Deºi tînjea avid dupã ceilalþi. Deºi

era însetat de comunicare.

(2003)
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Cazul Dan Berindei

Istoricul Dan Berindei, membru al Academiei Române, o instituþie
osificatã, virusatã ºi rãmasã aºa încã de dinainte de 1989 prin
preºedintele ei de onoare (rãposatul, un analfabet cultural) ºi prin
imposturã academicã neegalatã pînã astãzi (deºi se fac eforturi) prin
ADI, specialistã în poliperi – s-a dat în stambã. Fost legionar (el
însuºi mãrturiseºte cã a fost simpatizant legionar, dar legionarii nu
aveau servicii de cadre, nu aveau, care va sã zicã, carnet precum
ulterior fraþii lor de stea), apoi securist, cu activitãþi informative regu-
late (deci poliþie politicã), susþinãtor al demolãrii satelor româneºti,
dl Dan Berindei este astãzi ºeful Secþiei de Istorie a Academiei
Române. În aceastã calitate a condus colectivul care a redactat în
mai multe volume Tratatul de istorie a României, doveditã un plagiat,
o compilare penibilã de surse ºi contribuþii ale unor autori (vezi,
printre victime, ºi intervenþiile colegului sãu de academie ªerban
Papacostea). Dl acad. Dan Berindei a avut prestaþii televizate pe tema
Holocaustului românesc (adicã, sã fie clar, pe tema exterminãrii
evreilor în anii 30-40, sub legionari, ºi în timpul rãzboiului de cãtre
guvernul Antonescu). În care relativiza, nuanþa pînã la absolvire de
vinã acest regim. Ceea ce nu cred cã nu a inspirat teribila intervenþie
ulterioarã a dlui Ion Iliescu în privinþa Holocaustului românesc, care
a declanºat un scandal diplomatic româno-israelian ºi internaþional.
În fine, ultima ispravã. Dl Dan Berindei este, anul acesta, ºeful
comisiei Ministerului Culturii care a repartizat bani pentru finanþarea
unor cãrþi semnate de autori români în viaþã. În aceastã calitate dl
Dan Berindei ºi-a autoalocat sumele: 100 000 000 lei pentru cartea
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„Omagiu acad. Dan Berindei la împlinirea vîrstei de 80 de ani” (Ed.
Enciclopedicã) ºi 30 000 000 lei, la Fundaþia PRO, pentru altã carte
a sa, „Cultura naþionalã modernã”. Fiind o fire generoasã, din cei
21,7 miliarde de lei alocaþi la nivelul þãrii subvenþiei culturii scrise,
dl Dan Berindei a mai oferit, cu sprijinul comisiei pe care a pãstorit-
o, sume substanþiale altor membri ai comisiei, întîmplãtor sau nu,
clienþi politici PSD. Adicã lui D. R. Popescu (ultimul preºedinte
comunist al Uniunii Scriitorilor), Dan Grigorescu, Marius Tupan º.a.

Cazul Dan Berindei este unul în felul lui dramatic. Fiul sãu,
Mihnea Berindei, fost redactor al „Europei Libere”, rezident în Franþa,
este ºi acum un intelectual excepþional, specialist pluridisciplinar în
istoria recentã a Basarabiei. Contribuþiile sale sînt o sursã credibilã,
autorizatã, europeanã asupra situaþiei de astãzi dintre Prut ºi Nistru.
Mai mult, el, Mihnea Berindei, a fost cel mai tînãr deþinut politic în
comunism. La nici un an, împreunã cu mama sa, soþia istoricului
Dan Berindei, a cunoscut închisoarea, arestul comunist. Ce complicatã
e situaþia în România post-comunistã! Dan Berindei nu este un caz
izolat. Nici mãcar cei deja pomeniþi cu subvenþiile. Un fel de capro-
varzism moral ºi intelectual a fost scos de PSD la vedere. Cum drama
ºi abjecþia se întîlnesc fãrã probleme în biografia lor în proporþii egale
sentimentul e de tristeþe. Dacã nu de dezgust.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1782, 2003
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Am ajuns într-o fundãturã?

Mult mai grav decît marasmul economic în care dospim de

aproape – iatã – 15 ani mi se pare starea de deprimare, de descurajare,

chiar de abandon moral în care am cãzut aproape cu toþii. „Nu mai

am putere sã mã lupt cu morile de vînt”, spune unul. „Mi-e lehamite,

îmi rãcesc gura de pomanã strigînd adevãruri evidente ca lumina

zilei. La gazetã, la televizor, la serviciu, între prieteni”, ofteazã altul.

Cei mai mulþi, dacã le spun cumva cã nu se mai poate, îmi rãspund

neputincioºi cu o ridicare din umeri, cu o palmã trîntitã tãcut în jos,

cu un scuipat uscat într-o parte. Alþii au încercat marea cu sarea.

Oameni practici, s-au înhãmat la afaceri private mai mari sau mai

mici. Dar n-au descoperit decît douã cãi de urmat. Prima duce sigur

la faliment. Alta care duce, tot sigur, la succes. Prima e a afacerilor

oneste, la lumina zilei, transparente, cu plata la zi ºi la centimã a

dãrilor, taxelor, comisioanelor, indexãrilor, a plãþii integrale a

angajaþilor cu contract legal de muncã, a asigurãrilor de sãnãtate ºi

de pensii ºi a celorlalte (se spune cã vreo 80) cîte mai sînt. A doua

cale, cea a succesului, include tertipuri, inginerii financiare, evaziune,

contabilitate dublã, muncã angajatã la negru, taxã de protecþie, plus

amendã ritmicã, suportabilã însã, din partea gãrzii financiare, mitã

în justiþie, dacã tot ai ajuns acolo, carnetul (ºi „cotizaþia”) la zi cã

aparþii celui mai puternic partid º. a.

Dacã ai intrat activ în politicã, atunci trebuie sã joci cum þi se

cîntã de sus. A nu se înþelege prin asta cumva disciplinã de partid.

Aiurea disciplinã! Trebuie sã accepþi ascensiunea spre vîrful
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organizaþiei (filialei) a lui X, structural, nu doar biografic, comunist

pînã în unghii, în gîndire, în vorbe, în fapte, chiar dacã tu ai aderat la

un partid venerabil democratic. Din raþiuni superioare, de strategie,

el trebuie acceptat, þi se explicã rar ºi apãsat, spre a face imagine

partidului acolo unde are putere, în presa foarte cititã de poporul

creºtin 90 la sutã, dar cu nostalgia rãposatului ateu. Dacã eºti în

culturã, atunci trebuie sã participi, fie ºi formal, la toate parastasele

naþionale, depunerile periodice de flori ºi marºuri funebre, la serbãri

cîmpeneºti cu iz patriotico-istorico-electoral, la rugã de partid. Dacã

eºti în învãþãmînt trebuie sã-þi pãzeºti bine catedra, sã închizi ochii

în stînga, sã închizi ochii în dreapta, dar mai ales în sus, la directorul

numit politic, suit pe cai mari. Sau sã intri cuminte ºi profitabil, ce

Dumnezeu!, în horã. Dacã eºti în sãnãtate, medic sã zicem, ai tot

douã cãi. Sã respecþi jurãmîntul lui Hipocrate, sã-l ajuþi necondiþionat

pe cel aflat în suferinþã, bolnav, uneori în pericol de moarte, ºi sã dai

apoi socotealã personal, din propriul tãu buzunar, pentru costuri

spitaliceºti, medicamente compensate etc. etc. Ori sã-þi calci cinic ºi

ignobil jurãmîntul depus la absolvirea facultãþii întorcînd spatele

pacientului sau ferecînd, cum se întîmplã mai nou, uºa spitalului.

Ehei, dacã eºti ziarist e ºi mai clar. „Ne susþii?”, þi se trage discret

cu ochiul. „Ori eºti cu Opoziþia?” Fiindcã a treia cale nu existã! Adicã,

calea ta, Cititorule! De fapt singura demnã profesional, pentru care

meritã sã-þi lunece încet, cumpãnit, dar hotãrît ºi apãsat, pixul pe

coala de hîrtie.

(2003)
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Miloº

Cîþi oameni de valoare are la un moment dat un oraº de mãrimea

Aradului? Mã gîndesc, fireºte, la o valoare intrinsecã, mãsurabilã în

Operã, cu sau fãrã literã mare, în Creaþie, aºijderea. Iar nu la fel de

fel de impostori cãþãraþi administrativ ºi conjunctural în funcþii. Zece?

Douãzeci? Mai puþin? Omologaþi în afara tîrgului. Adicã avînd

vizibilitate în þarã, la Bucureºti, la Cluj, la Timiºoara, la Iaºi? Poate

ultima variantã: mai puþin de o duzinã. Printre aceºtia ºtiu sigur un

nume: Miloº Cristea.

Am avut ºansa sã fac cu el mai multe emisiuni TV. La altele, în

anii din urmã, eram doar parteneri de dialog. Ultima emisiune a fost

la începutul lunii iulie. În toate, tema era Aradul. Aradul ca univers

urbanistic, necunoscut, ignorat, subapreciat, schilodit, recuperat

miraculos în frumuseþea veche, originalã cîteodatã, ce-i drept rar.

Apoi monumentele Aradului de odinioarã, spectaculoase pe

bulevardul central, de o frumuseþe cu adevãrat vienezã – unele

evacuate din raþiuni politice (Monumentul „Libertãþii”), altele din

aceleaºi raþiuni distruse (Monumentul „Kossuth”), altele, încã,

ascunse în chip ateist de ochii arãdenilor (superbul Monument al

„Sfintei Treimi” care, prin promontoriul imaginar al Teatrului de Stat,

ocrotea în perspectivã întregul bulevard – azi adãpostit în Biserica

minoriþilor). Ce monumente le-au înlocuit? Cel realist-socialist, ca

sã nu spun mai mult, din P-þa Avram Iancu (autor, Kovalski, sculptor

evreuucrainean)? Cele din centrul civic, simulacrul de obelisc?

Întruchiparea jenantã a marelui Goldiº? Troiþa vopsitã în galben din
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faþa Bãncii Naþionale? Cum rezoneazã, dacã vreþi, muzical acestea

în bulevardul plin de capodopere – palate – arhitectonice? Cele în

stil neorenascentist (Primãria), neogotic (Cenad), eclectic (Neumann

ºi fostul sediu al finanþelor, azi Universitatea) etc.? Miloº Cristea

deplîngea lipsa de pe bulevard a monumentelor autentice româneºti

care sã substituie la aceeaºi înãlþime artisticã pe cele îndepãrtate

(sau distruse) din raþiuni naþionale, politice (unele „raþiuni” excesive

sau chiar nedrepte, cum e cazul Monumentului „Sfintei Treimi”).

Avea idei puse pe hîrtie, în planºã privind o nouã catedralã ortodoxã

a Aradului (proiectul lui a fost refuzat, deºi era de departe cel mai

valoros, original arhitectonic, ingenios chiar, cu plasament în faþa

„Libelulei”, în inima bulevardului), pentru un monument al Unirii

din 1918 (plasat în centrul civic, între „Cenad” ºi Banca Naþionalã).

Nimeni n-a iubit mai tare Aradul ca Miloº Cristea. Dintr-un motiv

foarte simplu: nimeni nu l-a cunoscut mai bine ca el. Aproape

biografic. Ca pe o fiinþã. Cu toate mãreþiile ºi pãcatele lui. Cu ceea

ce încã seduce, dar ºi cu ceea ce încã scandalizeazã (de exemplu

calea feratã prin mijlocul cartierului, dens populat, Micãlaca). Acum

Miloº Cristea nu mai este. Cine poate sã-i ia locul? Cu acelaºi

temperament. Cu aceeaºi patimã. Cu acelaºi mod invincibil de-a

argumenta. Retorice întrebãri. Poate, nimeni. Dar atunci el trebuie

mãcar continuat. Cineva trebuie sã o facã!

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1779, 2003
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O tradiþie din moºi-strãmoºi: mita ºi capul plecat

Pur ºi simplu nu-i adevãrat cã în regimul trecut (dacã trecut e),

unul închis etanº, de tip bunker, nu circula valuta forte. Ea nu era

însã nici dolarul, nici marca, nici lira sterlinã sau francul. Valuta forte

în socialism se numea „pachetul de Kent”. O cheie miraculoasã cu

care deschideai orice uºã: la doctor, la inspectoratul de învãþãmînt,

cel cu catedrele libere, cu suplinirile toamna, la miliþie pentru un

buletin de Arad, la partid pentru un apartament sau o promovare

umilã, la satrapul (ºeful) tãu direct pentru o gradaþie la salariul de

mizerie sau pentru o primã. Dar unde nu trebuia sã dai un Kent?

Formula obedient-linguºitoare: „pentru dumneavoastrã, doar o micã

atenþie din partea mea” (deºi tu fumai „Carpaþi” înecãcioºi fãrã filtru)

a creat, apoi a cimentat o relaþie în servicii de orice naturã. Între cel

care primea ceva (de cele mai multe ori îndreptãþit) ºi cel care acorda

(niciodatã de la el personal). Chiar dacã aveai un drept indubitabil,

iar acordarea lui era demult scadentã, onorarea lui trebuia musai

rãsplãtitã prin bacºiº. S-au schimbat cumva astãzi lucrurile? Am intrat

într-un nou cod comportamental în care corupþia absolut generalizatã

s-a metamorfozat în cinste? Nedreptatea în dreptate? Fãrãdelegea în

lege? Simpatice, retorice întrebãri mai pun ºi eu! Niciodatã corupþia

nu a cãpãtat o asemenea amploare ca astãzi. Dar ceea ce ºocheazã

nici nu este acest aspect al ei. Ci faptul cã dintr-un fenomen general

ºi oarecum istoric românesc, dar ascuns, nu la vedere pînã în 1989,

el a devenit unul la lumina zilei. Neruºinat. Unul promovat cu avînt

chiar în domeniile care ar trebui sã-l suprime, sã-l izoleze, sã-l limiteze
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drastic: în Guvern (unde avem alãturi de infractori precum Pãvãlache

ºi multimilionari în dolari precum Dan Ioan Popescu º.a.), în Justiþie

(scandalurile de corupþie nu mai înceteazã aici, cazul Lele, Panait,

Pantea, Ciucã), în Parlament (în afarã de Bivolaru, cîþi parlamentari

cu imunitatea ridicatã ºi dovediþi în culpe penale au fost ºi

condamnaþi?).

Dar cea mai gravã situaþie, o adevãratã prãbuºire, cunoaºte

sistemul sanitar. Inclusiv în Arad unde trei spitale de mare tradiþie au

fost puse pe butuci: cel din Ineu, cel din Lipova ºi cel din municipiul

Arad. Nu-i vorba numai de drama cadrelor medicale ºi auxiliare

aruncate în stradã. Ci de pacienþii lor. În România, peste un sfert din

populaþie – cinci milioane de români – e bolnavã. Cinci milioane de

compatrioþi sînt pacienþi în forme mai grave sau mai uºoare. În

România populaþia angajatã (cu excepþia unor întreprinderi socialiste

sau regii pe care guvernarea PSD le þine în viaþã artificial din motive

exclusiv electorale, iar nu din raþiuni înalte de protecþie socialã cum

sugereazã) sînt buni plãtitori la asigurãrile de sãnãtate (încã 7 la sutã

din salariu). Numai cã aceºti bani nu merg acolo unde sînt aºteptaþi

ºi destinaþi, la Casa de Sãnãtate decît parþial. O parte din ei – dupã

unii 15 000 de miliarde de lei anual – sînt deturnaþi de Guvern spre

fondul de pensii, spre gãurile negre din economie (spre întreprinderile

socialiste cu pricina ºi spre anumite regii). Statul este în aceastã situaþie

adevãratul responsabil ºi, pe cale de consecinþã, vinovat de situaþia

creatã. Nici în vreme de rãzboi, nici pe front capacitatea de asistenþã

medicalã, de tratament nu era atît de precarã precum astãzi în

România în avînt economic ºi social pesedist. Cineva ar trebui sã

plãteascã nu doar electoral pentru aceastã situaþie. Ci ºi penal.

Cuantificã cineva cîþi români mor cu zile, în fiecare zi, fiindcã nu

beneficiazã (deºi au plãtit pentru asta, deºi e un drept constituþional)

în caz de boalã, de asistenþã medicalã corespunzãtoare? Nu vreau sã

fiu cinic, dar o parte din vinã o au ºi victimele. Ce au votat? La

plesnealã? Ce au de gînd sã voteze? La rãzbunare?

(2002)
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Cum vãd eu posibil un Monument

al Unirii la Arad

Voi spune din capul locului: este dincolo de orice îndoialã

oportunitatea existenþei la Arad a unui astfel de monument. Aradul a

fost – ca sã spun aºa – creierul Unirii din 1918, iar Alba Iulia, simbolul,

locaþia. Din nefericire s-a pierdut momentul psihologic favorabil al

ridicãrii acestuia. Momentul a fost în anii 1920-1922, cînd entuziasmul

patriotic nu se pierduse, nici speranþele care se puseserã în acest act

istoric. Nu discut aici cauzele ulterioare care au dus la diminuarea,

pînã la estompare a lor. Afirm doar atît: sîntem principalii rãspunzãtori.

Oricum, absenþa Monumentului Unirii la Arad a creat în timp o obsesie

ºi o frustrare localã.

În 2003 se pune din nou problema unui monument care sã evoce

anul istoric pentru români 1918. Sîntem însã deja în 2003, anul

chemãrii noastre la NATO, la aderarea într-o nouã patrie, Uniunea

Europeanã. Anul armonizãrii în profunzime a þãrii – prin legi, dar ºi

prin evoluþia mentalului colectiv – cu Occidentul. Anul sau anii

euroregiunilor, ai euroregiunii Dunãre-Criº-Mureº-Tisa de exemplu,

adicã a judeþelor Bekes, Csongrad, Voivodina, Arad, Timiº,

Hunedoara, Caraº-Severin. Anul în care nu mai lansãm sloganul „Pe

aici nu se trece!”, ci viceversa: „Veniþi aici!”, „Construiþi

aici!”,”Cumpãraþi aici!”. Anul în care între România ºi Ungaria

frontiera este tot mai vagã, mai transparentã, iar între români ºi unguri,

cel puþin în judeþele vestice, o incredibilã interferenþã în afaceri.

Spun toate acestea ca sã atrag atenþia cã un monument dedicat
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Unirii Transilvaniei cu Vechiul Regat, ridicat astãzi, în 2003-2004,

pune ºi probleme de context politic, psihologice, de spirit al timpului,

de mentalitate, altele decît în 1918, în interbelic sau în perioada

ceauºistã ºi pe care nu le putem ignora. Nici nu putem trãi veºnic în

trecut, rupþi de prezent ºi mai ales de viitor. Nu putem trãi schizofrenic

(cuvîntul vine de la latinescul scissio-rupturã). Noi nu putem sã facem

unirea Ardealului cu þara în fiecare an, ca ºi cînd aceasta nu s-ar fi

petrecut deja acum aproape 100 de ani. Un eveniment istoric, inclusiv

cel din 1918, este important nu în sine, doar ca datã istoricã de pus

în calendar, ci prin consecinþe. Care au fost aºadar consecinþele lui

1918? Rãspuns nuanþat: ºi bune, ºi rele. Bune pentru cine? Rele

pentru cine? Sã nu uitãm cã cei mai de seamã bãrbaþi ai Unirii din

1918 au sfîrºit-o rãu. Au murit în închisori politice româneºti, unii

fãrã cruce la cap, precum Iuliu Maniu, cel mai tragic caz. Au murit

precum cardinalul Iuliu Hossu ºi Alexandru Vlad. Sau au fost repede

marginalizaþi politic (Vasile Goldiº). Sau chiar uciºi bestial de cãtre

gorilele unui adversar politic din Bucureºti, precum marele Vasile

Lucaciu. Alþii au sfîrºit departe în exil. Sã nu mai vorbesc despre

ceea ce au pãþit în perioada comunistã urmaºii lor, fii ºi fiice, nepoþi.

Nici despre puþinii lor discipoli ce au supravieþuit prigoanei timp de

50 de ani. Putem ignora toate acestea? Nu cred.

ªi totuºi chiar atît de tîrziu, la aproape 100 de ani de la eveniment,

chiar cu acest sentiment amestecat, ºi de anacronism istoric, ºi politic,

eu cred cã monumentul ar fi congruent cu noi – cei din 2003 – cu,

mai ales, cei din generaþiile viitoare dacã el ar capta deopotrivã

sentimentele ºi gîndurile superioare ale bãrbaþilor Unirii cu spiritul

zilei de azi, deopotrivã românesc ºi european. (În parantezã fie spus,

ca o ironie subtilã a istoriei, toate personalitãþile Unirii au fost formate

în spirit cosmopolit, central-european, la Viena, la Budapesta, la

Berlin, la Roma: Iuliu Maniu, Vasile Goldiº, ªt. Cicio-Pop, Vasile

Lucaciu, Iuliu Hossu – nici unul la Bucureºti. Asta avea sã-i coste

politic dupã 1918, limba lor românã cu accente prea ardeleneºti fiind

nu o datã ironizatã cînd nu pricinã de blamare politicã. N-avea

importanþã cã vorbeau fluent latina, maghiara, germana, italiana º.a.

– asta mai tare îi culpabiliza.). În fine, monumentul ar trebui sã evite

a fi o polemicã artisticã la alte monumente. Sã evite fie o replicã. Mã
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refer la Monumentul Libertãþii (al celor 13 generali). Reamplasarea

acestuia acum e tot tardivã, ca sã nu spun tot schizofrenicã, valoarea

lui artisticã excepþionalã sugerînd – dupã atîtea decenii de recluziune

– o destinaþie mai degrabã muzealã; referinþa lui istoricã e la anul

revoluþionar 1848, la valorile acestei revoluþii europene: libertate,

egalitate, fraternitate, iar nu la aºa-zisa Ungarie milenarã, cum

scornesc unii spre a incita spiritele mai naþionaliste. Monumentul

Unirii de la Arad nu ar trebui sã fie o cauzã exclusivã a nimãnui, fie

el persoanã fizicã, instituþie sau partid. Apoi din punct de vedere al

semnificaþiilor: el trebuie sã sugereze ideea unirii, a unirii românilor

într-un singur subiect politic, dar o unire prin democraþie. Prin

mijlocirea democraþiei. Deviza lui scrisã sau nescrisã ar trebui sã fie

aceasta: Unire prin democraþie! Prin aceasta s-ar evita orice sugestie

naþionalistã, de revanºã, de anacronism la momentul european actual

al concertãrii naþiunilor. S-ar capta ºi sentimentele concetãþenilor

noºtri  maghiari care, într-o democraþie realã ºi de substanþã, într-o

Uniune Europeanã, nu s-ar mai simþi frustraþi. Generaþiile de azi de

români, de maghiari, de slovaci, de germani, de sîrbi nu mai sînt

cele din timpul primului rãzboi mondial. Sînt generaþiile unei lumii

globalizate ºi ubicue (revoluþia românã din 1989 s-a petrecut, în

acelaºi timp, în România dar ºi, prin intermediul transmiterii ei în

direct, în întreaga lume). Ei au altã mentalitate, alte opþiuni, alte

mijloace.

Rezumînd, voi spune cã monumentul Unirii prin democraþie

(acesta era ºi sensul Rezoluþiei de la Alba Iulia, o capodoperã de

inspiraþie democraticã) poate fi realizat numai în urmãtoarele condiþii

de principiu: (1) monumentul sã aibã valoare artisticã fãrã dubiu,

urmare a unui proiect premiat în urma unui concurs deschis; (2)sã

fie congruent la spiritul secolului XXI, românesc ºi european

deopotrivã; (3) sã fie imaginat într-un spaþiu adecvat, eventual pe B-

dul central al Aradului; (4) sã conþinã referinþe locale (eventual plãci

cu basoreliefuri ale bãrbaþilor Unirii) dar sã nu fie localist.

Închei cu o afirmaþie poate paradoxalã. Un monument public

este simptomatic ºi pentru cei care îl iniþiazã (pentru motivaþia lor

profundã, pentru convingerile lor transparente sau secrete) uneori

chiar mai mult decît pentru evenimentul la care face referinþã. Cel ce

iniþiazã un monument – uitaþi-vã la cele existente deja în centrul

civic al Aradului – transferã ceva , ceva ºi din natura sa intelectualã

în ele. Nota bene!
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„Neruºinarea”

În pofida oricãrei aparenþe Ioan Morar, poetul, e un solitar. Puþini

sînt dispuºi sã mã creadã. Mai ales cei care-i cunosc personalitatea

publicã numitã Ioan T. Morar: de la Divertis, de la Academia

Caþavencu, de la show-urile cu icre negre, papion ºi smoching la

care participã anual întreg high-life-ul dîmboviþean. ªi totuºi sînt gata

sã demonstrez acest lucru: poetul Ioan Morar este un solitar. Existã

un fenomen psihologic, dar ºi cultural, nu foarte rar, dar oricum o

excepþie de la regulã. Anume acela în care un autor acoperã

personalitãþi multiple. Uneori contradictorii.  Este cunoscut cazul lui

Fernando Pessoa, poetul portughez, care, de fapt, a fost mai mulþi

poeþi portughezi interbelici excepþionali prin cele patru pseudonime

ale sale. Precum în  poezia românã a acelor ani un singur autor ar fi

semnat cu pseudonimele Bacovia, Blaga, Barbu, Arghezi operele

respective. Într-un anumit sens toþi acoperim în acelaºi individ

personalitãþi multiple: una în public, alta domesticã, alta în familie,

alta la serviciu, alta în spaþii intime, între prieteni. În toate sîntem noi

înºine. În toate sîntem autentici. Acest pluralism al personalitãþii e

un semn de vitalitate interioarã inepuizabilã.

Revin la Ioan  Morar. Chiar în poezia lui existã o evoluþie

contradictorie. Între Îmblînzitorul de metafore („Facla”, 1981) ºi Vara

indianã  (1984), diferenþa nu e datã de evoluþie, ci de schimbarea

totalã de canon. E alt poet, nu doar în sens valoric, ci ca formulã.

Aceastã disponibilitate interioarã a lui Ioan Morar este remarcabilã.
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Sigur, bãnuiala de histrionism este inclusã aici.

În al treilea rînd, Ioan Morar este un solitar ºi prin reperarea lui

într-o generaþie sau alta. Poezia lui este un istm: leagã douã continente

lirice ca sã zic aºa. Acela al rafinaþilor poeþi ai promoþiei ºaptezeci

cu acela al optzeciºtilor ironici, anecdotici, recuperatori ai realitãþii

biografice. Ioan Morar are din fiecare aceste douã entitãþi lirice cîte

ceva. Dupã pãrerea mea, mai mult din cea a promoþiei ºaptezeci.

Aceste reflecþii îmi sînt stîrnite de lansarea la Arad a cãrþii de versuri

Neruºinarea, apãrutã la editura „Brumar” din Timiºoara în condiþii

grafice excepþionale. Las de-o parte calitatea primã a lui  Ioan T.

Morar: aceea de arãdean get-beget.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1653, 2003
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Descoperirea României

Trãiesc aceeaºi senzaþie ori de cîte ori descind vara în zone pure,

neatinse de „civilizaþie”, la munte, în special. Nu „la þarã”, cum

îndeobºte ºi imprecis se spune. „La þarã” boala vremii noastre, a

bietei noastre Românii, e mai evidentã decît oriunde. Decît la oraº,

sã zicem. Satele par prãbuºite în ruinã, inclusiv umanã. Aziluri de

noapte pentru o populaþie îmbãtrînitã, uitatã de lume ºi, parcã, de

Dumnezeu. Singura noutate stridentã pe care ºi-o afiºeazã fiecare

localitate mai acãtãrii este o nouã ºi, eventual, uriaºã bisericã, care

înlocuieºte pe cea veche, uneori de lemn, umilã, stingherã pe un

dîmb înverzit, afumatã de vreme ºi de lumînãri. Noile biserici nu

sînt însã ºi semnul unei noi fervori creºtine, al unui nou început, cît

cel al temperamentului, orgoliului ºi ambiþiei lumeºti a preotului din

sat aflat în competiþie de post ºi situaþie materialã cu cel din parohia

vecinã. N-are nici o importanþã starea jalnicã a credincioºilor – nu

mã refer la cea materialã, aflatã la limita de jos a supravieþuirii – ci,

mai ales, la cea sufleteascã, de practicã efectivã a credinþei în

Dumnezeu.

Dar sã revenim la cele curate, la munte, la pîraiele lui repezi ºi

limpezi, la stîncile ameþitoare ºi îndrãzneþe, la minunea verde ºi

îmbãlsãmatã pe care calci, la plaiul atît de ridiculizat din vîrful buzelor

de cei cu gusturi subþiri, la liniºtea polifonicã a nopþilor în care omul

se pierde împãcat cu cele din jur. Prima întrebare pe care mi-o poate

pune cititorul este aceasta: „Sã fim serioºi, mai existã aºa ceva, în

România?” ªtie ce ºtie cel ce m-ar chestiona! Da, mai existã, chiar



179

Proza zilei

dacã nu în multe locuri. Chiar dacã pe secvenþe limitate în timp (nu,

de exemplu, în week-end, cînd decibelii explodeazã cu neruºinare

ºi aici). Încît aº concluziona cã existã douã realitãþi (geo)fizice

româneºti. Una intactã, proaspãtã, ca la facerea lumii, de care nici

nu ºtim prea bine sã ne bucurãm. ªi cea creatã de om, de român, pe

suportul celei dintîi. Uneori în consonanþã cu prima. De cele mai

multe ori însã nu. Dimpotrivã, ofensînd, profanînd, murdãrind (sub

toate unghiurile) ceea ce bine a fãcut Dumnezeu. Între român ºi naturã

relaþiile nu sînt cele mai bune. Ieºiþi afarã din mediul vostru artificial

ºi vã veþi convinge!

„Observator arãdean”, Anul V, Nr. 1482, 2002
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O nouã formã de provincialism

Provincialismul este o stare de spirit. Un handicap generat de

frustrare. Provincialul pierde contactul cu „centrul”, vãzut ca locul

ideal al consacrãrii sale profesionale, intelectuale, mondene chiar.

Doar absenþa „centrului” sau, mãcar, a contactului cu el ar face dintr-

un provincial un anonim, un om mediocru ori, vai, de cele mai multe

ori, un ratat. Dar unde Dumnezeu este acest „centru”? Geografic,

administrativ ºi academic, pînã mai ieri – 1989 – era, pentru noi,

românii, cine nu ºtie?, Bucureºtiul. Spre el era atras, irezistibil, orice

tînãr ieºit din comun. Într-un fel – presupunînd cã acest lucru s-a ºi

realizat cu adevãrat, adicã acolo, la Bucureºti, era pe metru pãtrat de

„n” ori mai multã materie cenuºie concentratã decît în restul þãrii,

atunci s-a petrecut ceva excesiv. Ca sã ne exprimãm eufemistic. O

distilare a populaþiei, a esenþei ei tari, superioare care a luat drumul

spre malurile joase ale Dîmboviþei. Într-un spaþiu insignifiant în

comparaþie cu cel al întregii þãri în care ar fi dospit doar drojdia

umanã. Sau dinspre care se pompau noi ºi noi valori spre „centru”.

Din fericire acest centralism axiologic a fost întotdeauna relativ. Apoi,

niciodatã nu se va ºti cu exactitate cîte talente autentice s-au prãpãdit

la Bucureºti ºi cîte s-au impus cu adevãrat acolo. Bacovia (Bacãu),

Blaga (Cluj), Ladea (Arad, Timiºoara, Cluj), I. D. Sîrbu (Craiova),

Radu Petrescu (Tîrgoviºte) n-au trãit totuºi la Bucureºti nici în timpul

celui mai crunt centralism. Ce-i drept nici frustraþi din aceastã cauzã

n-au fost.

Astãzi lucrurile încearcã o evoluþie, de bun simþ, spre normalitate.
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Centrele culturale pulseazã încet, încet, peste tot. Mã rog, aproape

peste tot. Pulseazã mai firav sau mai cu putere. Tot mai mulþi

„bucureºteni” adoptaþi forþat înainte de 1989 îºi revendicã acum

originile. Ba, mai mult, îºi revendicã ºi calitãþile originare ale locurilor

natale – ca ardelean, ca moldovean, ca oltean. Sau chiar ale oraºelor

de baºtinã. Ca arãdean, sã zicem.

Paralel cu acest fenomen benefic se naºte însã un provincialism

nou. O resurecþie a „marginii” prin supralicitare localã. O umflare în

pene. Un ridicol, care ucide, al imposturii. O mimare a valorii.

Provincialul nu mai are acum scuza lipsei de contact cu „centrul”.

Dimpotrivã el se aflã chiar în inima lui. Asta nu îl ajutã însã – în lipsa

unor calitãþi excepþionale – sã fie ºi „cineva”. Vecinãtatea fizicã ºi

cotidianã, acelaºi aer, uneori de familie, pe care îl respirã noul

provincial deodatã cu oamenii de calitate, uneori cu personalitãþi

autentice, nu-l ridicã automat ºi pe el. Nu-l mîntuieºte. Oricîte iluzii

ºi-ar face. Oricît ar parazita numele, imaginea, vocaþia celor adevãraþi

din proxima lui intimitate.

(2002)
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Celãlalt Arad

Identitatea culturalã a unei comunitãþi – bunãoarã a Aradului –

nu e datã decît într-o mãsurã rezonabilã, mai mult, niciodatã sigurã,

de valorile Prezentului. Dimpotrivã, într-un grad mult mai mare, de

cele ale Trecutului (Tradiþiei) care a impus deja personalitãþi confirmate

postum. Lor li se mai adaugã încã o categorie: valorile mari din þarã

– omologate naþional, sã zicem – care îºi au rãdãcinile aici, prezente

sau trecute. Iatã de ce revista de culturã Arca ºi-a propus sã le cheme

acasã pe aceste eminenþe ce-ºi au originile în Arad, dar care acum

trãiesc în Bucureºti, în Cluj, în Timiºoara etc. etc. la întîlniri intelectuale

sub forma unui Salon de arte ºi idei organizat la ºi de Consiliul

Judeþean care asigurã ºi logistica necesarã.

Vineri, 1 noiembrie 2002, la cea de a doua ediþie, a fost invitat

conf. univ. dr. Sorin Mitu un istoric tînãr excepþional, azi clujean.

Sorin Mitu s-a nãscut la 2 aprilie 1965, fireºte la Arad, a urmat liceul

„Miron Constantinescu”, apoi studii de istorie la Universitatea clujeanã

„Babeº-Bolyai” unde este acum un prestigios profesor. S-a specializat

în Franþa (Rouen, 1992) în imagologie comparatã, în studiul

imaginarului social. Specialist calificat ºi de fineþe în istoria modernã

a Transilvaniei, Sorin Mitu a publicat în 1997 la „Humanitas” o carte

de rãsunet, imediat tradusã în mai multe limbi (printre care englezã

ºi germanã): Geneza identitãþii naþionale la românii ardeleni, o carte

despre premodernitatea noastrã (secolele 18-19). Respectiv, tînãrul

istoric cautã sã rãspundã la întrebãri simplisime. „Cine sîntem” (ca

români)? „Cum sîntem?” „De ce sîntem cum sîntem?” Cu ce ne
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lãudãm singuri? Ce ne reproºãm singuri? Cum spun alþii (mai ales

vecinii) cã sîntem? Cum spunem noi cã sînt alþii? Cînd e cineva

român? Cînd nu e român? Existã un singur fel de a fi al românului?

Etc. etc. La întîlnire a participat un segment – deloc numeros, dar

semnificativ – a intelectualitãþii de astãzi a Aradului: scriitori,

sociologi, istorici, muzeografi, profesori, un preot. Sorin Mitu a

dezvoltat o temã propusã de noi: Spre o viziune criticã în istoriografia

româneascã actualã, urmatã de un dialog activ, uneori polemic, de

întrebãri ºi comentarii. ªi în domeniul istoriografiei s-au polarizat

lucrurile. De o parte pãzitorii templului sacru naþional, al mitologiei

naþionale, tradiþionaliºtii. De cealaltã, istoricii liberali în gîndire, care

renunþã la retorica veche (ºi nu prea) naþional(ist)ã, pledînd pentru

interpretarea criticã a documentelor, fãrã prejudecãþi ºi inhibiþii. Primii

au încã posesia pieþei, a receptãrii marelui public, unul cu reflexe

venite din regimul trecut. Ceilalþi atacã tenace, calificat, segmente

istorice concrete pe care le deparaziteazã de retorica gãunos-

patriotardã, renunþînd la perspectiva adevãrului istoric unic în

favoarea adevãrurilor (la plural) contextualizate de la epocã la epocã.

În fine. Un spectacol de idei. Probabil arãdenii ar fi fost interesaþi

într-un numãr mai mare decît cei prezenþi de toate acestea. Pentru

aceasta existã pe lume presa scrisã, mai nou televiziunile locale. Din

nefericire aceste subiecte nu i-au interesat însã pe mai tinerii noºtri

colegi, de altfel invitaþi. Poate altã datã.

„Observator arãdean”, Anul V, Nr. 1545, 2002
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Despre „trecerea în nefiinþã”

Vestea morþii ziaristului Dumitru Tinu a provocat o profundã

emoþie în þara româneascã, cu atît mai mult cu cît ea venea de Anul

Nou 2003, iar cel decedat tragic, într-un accident rutier, era o voce

distinctã, coerentã în principii, consecventã cu sine. Dar nu un

necrolog vor sã fie aceste rînduri. S-au scris atîtea ºi atîtea în aceste

zile lungi de sãrbãtori. Unele au venit chiar din partea unor duºmani

notorii ai decedatului, de fapt duºmani ai libertãþii neîngrãdite a presei,

inamici declaraþi ai celor mai curajoºi ziariºti, cãrora le-ar pune

bucuroºi – timpul nu-i pierdut – cãluºul în gurã printr-o lege restrictivã

avînd ca obiect delictul de presã. Cu ei Dumitru Tinu, în calitate de

preºedinte al Clubului Român de Presã, principala structurã

profesionalã a ziariºtilor români, a purtat dure polemici. Dar aceºtia,

în oportunismul lor nelimitat, au considerat cã dau bine cîteva rînduri

elogioase chiar la cãpãtîiul rãposatului. Acum însã despre altceva

vreau sã vorbesc, chiar dacã e în legãturã cu tristul eveniment. Foarte

mulþi dintre cei care au trimis mesaje de condoleanþe ziarului Adevãrul

(central) ºi-au exprimat regretul pentru „trecerea în nefiinþã” a

ziaristului. Iatã cîteva citate: „Am aflat cu profundã tristeþe de trecerea

în nefiinþã, în condiþii tragice, a celui care a fost Dumitru Tinu…”

(Adrian Nãstase, prim-ministru al României); „Vestea trecerii în

nefiinþã a Directorului cotidianului Adevãrul …” (Radu Timofte,

directorul SRI); „Membrii Comisiei pentru culturã, arte, mijloace de

informare în masã a Camerei Deputaþilor regretã trecerea în

nefiinþã…” (semneazã Mihai Mãlaimare, preºedintele comisiei); chiar
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ºi România liberã spune cã ziaristul a trecut în nefiinþã. Mã opresc

aici cu citatele din lipsã de spaþiu, nu de altceva. Mai adaug doar cã

cele mai multe mesaje vorbesc clar despre altceva, despre „moartea”,

„decesul”, „încetarea din viaþã”, „dispariþia fulgerãtoare” a ziaristului.

Ce importanþã au toate acestea? Imensã! Cuvintele traduc resorturile

noastre intime, gîndurile ºi convingerile noastre adevãrate. Dumitru

Tinu – Dumnezeu sã-l odihneascã! – era, dupã explicita sa

mãrturisire, un om cu frica lui Dumnezeu. Un credincios creºtin.

Cum sã disparã atunci în nefiinþã? În neant. În nimic. Sînt, în schimb,

foarte mulþi oameni care cred sincer acest lucru. Care sînt consolaþi,

încã din viaþã, cã, gata, nu mai existã nimic în afara acestei vieþi.

Nici un Dincolo. Dispari nu doar de aici, de pe pãmînt, ci dispari în

mod absolut. Pe de altã parte e dreptul lor sã creadã aceasta. Într-o

democraþie, libertatea de credinþã nu înseamnã ºi imperativul,

obligativitatea ei. Dar acest lucru trebuie sã te priveascã exclusiv. Pe

de altã parte limba românã vorbitã e ºi ea în tranziþie. Vorbim cum ºi

cît gîndim. Ce gîndim ºi, mai ales, spre ce gîndim. Curãþenia ei nu

stã doar în corectitudinea gramaticalã, ci ºi în transparenþa de sens.

Dupã perioade lungi, medievale, de închisoare a limbii, ºi ea suferã

acum ºocul libertãþii. Cliºeele din trecut o paraziteazã încã ºi astãzi.

Ea trebuie reînvãþatã. Or, reînvãþarea e de multe ori mai dificilã decît

învãþarea.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1593, 2003
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„Þiganiada”

O scenã din Ion Budai Deleanu. Din epopeea naþionalã

Þiganiada. Se întîmplã pe un cîmp deschis din sudul României anului

2002, la ceas de toamnã tîrzie. Cînd cade bruma ºi cucuruzul e copt

pe tuleu. Zeci de cãruþe – trase de cai costelivi, clãtinîndu-se

înfometaþi pe propriile picioare – înºirate ca pentru luptã. Atacînd un

lan de porumb gata lucrat de alþii, copt, numai bun de pus în hambar.

Porumbul nu a crescut de unul singur: nesemãnat, neudat la vreme

de secetã, nesãpat, doar aºa cum ar fi dat bunul Dumnezeu.

Dimpotrivã, acolo s-a muncit din greu. S-a asudat. S-au cheltuit o

grãmadã de bani (vreo 40 de miliarde de lei). Ce-i drept, proprietarul

(sau arendaºul) era un francez, venit la Gurile Dunãrii sã facã afaceri

prospere în agriculturã. Era un pãmînt gras aici, cernoziom, cum nu

prea se gãseºte în Europa. Numai vrednic sã fii de el. Anul n-a fost

însã prea bun pentru agriculturã: secetã mare, cãlduri excesive. ªi

totuºi bine lucrat, pãmîntul a rodit. Ceva peste cît s-a cheltuit. Numai

cã, surprizã: la vremea culesului – adicã la ceas de noapte, sub clar

de lunã – au apãrut la orizont, înnegrindu-l, zeci ºi zeci de cãruþe

trase de cîte un fel de jumãtate de cal-putere care au invadat lanul

din toate pãrþile deodatã. Erau ºi oameni de pazã acolo care însã

repede au fost atacaþi cu furci, toporiºte, zbiciuri din piele uscatã cu

noduri, cu cuþite, cu bîta naþionalã. S-a dat o adevãratã bãtãlie pentru

porumb. Mulþi dintre „culegãtori” erau þigani. Dar sã nu fim nedrepþi,

mulþi ºi români. Mînã-n mînã. Proporþia adevãratã a unora sau a

altora n-o sã o aflãm poate niciodatã. În fond se asemãnau atît de
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mult în focul culesului ºi apoi în cel al retragerii cu prada. Francezul

(proprietarul-arendaºul) era singurul care nu înþelegea nimic din ceea

ce se întîmpla în jurul lui. El nu-l citise, de fapt, pe I. Budai Deleanu,

Þiganiada, poemation eroi comico-satiric. O lecturã care l-ar fi

calmat, l-ar fi lãmurit. Cum începe deja un nou ciclu agricol îi citãm

noi aici cîteva versuri ajutãtoare:

Grija þiganilor cea mai mare

Acuma rãzãma toatã-în bucate,

A rãmîne-înapoi fieºcare

Sã sîlea, lîngã cele-încãrcate

Carrã cu mîncãri, iar la-împãrþealã

Era multã sfadã ºi cîrtealã (Cîntecul II, 1)

Porumbul a fost descãrcat, în fine, în urma desfãºurãrii trupelor

instruite sã lupte în Afganistan, în curtea francezului. Dar nici unul

dintre cãruþaºi (cu familiile lor cu tot) nu era convins cã acest lucru e

prea cinstit. Întrebaþi de reporterii celor douã-trei televiziuni naþionale

ºi una internaþionalã de unde au cules porumbul, toþi arãtau cu mîna

spre þarã: de acolo! De pe cîmp! Cã doar aºa s-a trãit ºi pînã în 1989.

ªi, de bine de rãu, n-a murit nimeni de foame!

„Observator arãdean”, Anul V, Nr. 1557, 2002
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Atac asupra Bibliotecii Naþionale

Sultanul care a incendiat, la începutul mileniului întîi, celebra

Bibliotecã din Alexandria – un tezaur al Gîndirii Antice – este ºi cel

care a lansat cel mai cinic sofism care voia sã-i legitimize crima

spiritualã: „Dacã Biblioteca din Alexandria confirmã Coranul, atunci

ea este inutilã ºi trebuie arsã. Dacã Biblioteca nu confirmã Coranul,

atunci ea este inutilã ºi trebuie arsã”. Sunã perfect, nu? Întotdeauna

bibliotecile au fost mai periuculoase decît oamenii. Ultimii mai pot

fi cumva „educaþi”, reduºi la tãcere, inclusiv la cea definitivã, trimiºi

undeva în ospiciu ori mãcar în exil. Cãrþile, nu. Sub aparenta lor

pasivitate ele conþin mereu un potenþial pericol. Ele nu îmbãtrînesc.

Ele refuzã orice constrîngere, orice retractare. Din ele aflãm lucruri

pe care, precum niºte copii inocent-curioºi, n-ar trebui sã le ºtim

deoarece cunoaºterea lor e periculoasã. Alþii, doar cei îndrituiþi, doar

cei superiori, adicã cei de sus, de deasupra nivelului nostru social,

doar ei, singurii, le cunosc. Doar ei îºi asumã acest risc. Orice

dictaturã, orice autoritarism, orice democraturã (regim politic de

tranziþie dinspre dictaturã spre democraþie), oricare dintre ele deþine

Adevãrul cu majusculã. Noi nu trebuie decît sã avem reflexul

adecvãrii totale la el.

Nu cred cã întîmplãtor este atacat astãzi, în sensul de confiscat,

noul sediu al Bibliotecii Naþionale din Bucureºti de cãtre Guvern,

chiar înainte ca acesta sã fi fost terminat, umplut cu substanþã (cu

„adevãruri”, cu cãrþi). Edificiul beneficiazã, din anul 2000, de o

finanþare a Bãncii Mondiale încît argumentul cã Ministerul costeliv
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al Culturii nu-l mai poate finanþa cade. Nici argumentul cã Palatul

Victoria (sediul actual al guvernului României) se prãbuºeºte la primul

cutremur nu e mai convingãtor. Fiindcã în Bucureºti existã spaþiu, a

doua clãdire (nouã) ca mãrime din lume, dupã Pentagon: „Casa

Poporului”. La o adicã ºi Palatul Regal. Cred, de aceea, cã adevãrata

motivaþie a posibilei confiscãri a noii Biblioteci Naþionale – dincolo

de o trufie ciocoiascã a noilor ajunºi – þine de o adîncã, psihanalizabilã

desconsiderare a ideii însãºi de Bibliotecã, fie ea ºi Naþionalã. În

fine. Sã nu uitãm cã singura instituþie împuºcatã la revoluþie ºi apoi

incendiatã, în Piaþa Palatului, a fost totuºi Biblioteca. Fiindcã ºi cãrþile

se împuºcã, nu-i aºa?

(2002)
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Radio România-Actualitãþi sau

Radio PSD-Actualitãþi?

Mã numãr printre cei care, matinal, în special prin „Radiojurnalul”

de la ora 7, au transformat postul naþional de Radio România-

Actualitãþi în prima sursã de informare a zilei. Nu o datã, cea mai

importantã. Spre deosebire de TVR, spre deosebire chiar de presa

scrisã, Radio România-Actualitãþi avea prin cîþiva mari profesioniºti

ºi, totodatã, caractere puternice o credibilitate infinit mai mare. Asta

chiar înainte de 1996, în timpul directoratului marelui om de radio

Eugen Preda. Într-o perioadã (1990-1996) convulsivã politic ºi social,

cu mineriade înspãimîntãtoare, cu Piaþa Universitãþii, cu greve peste

greve dincolo de limita legii (terorism sindical – blocãri de drumuri

naþionale, atacuri cu pietre ale sediilor Guvernului, prefecturilor,

primãriilor, directori de întreprinderi luaþi ostatici etc. etc.). ªi, totuºi,

spre cinstea lui Radio România-Actualitãþi se þinea tare. Informa

imparþial, cu opinii din toate direcþiile – Putere ºi Opoziþie, din surse

interne ºi surse externe, dinspre victime ºi autori ai unor fapte

scandaloase, reprobabile. Dupã dispariþia lui Eugen Popa, postul

naþional de radio s-a menþinut constant sus în cota de credibilitate

comparativ cu celelalte canale media. O fãcea prin mari profesioniºti,

adevãraþi maeºtri ai genului publicistic radio, prin Paul Grigoriu –

„actualitãþile” lui erau adevãrate spectacole de umor, de ironie, de

inteligenþã sclipitoare, de spontaneitate, de culturã superioarã, nu

doar de ºtiri fruste; prin dezbaterile Rodicãi Madoºa, un talent înnãscut
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pentru a provoca interlocutorii – întotdeauna cei mai avizaþi ºi implicaþi

în evenimente. Amîndoi au fost brutal îndepãrtaþi din radio prin

venirea la conducerea instituþiei a dlui Dragoº ªeuleanu, preºedinte-

director-general. Susþinut, fireºte de PSD, personal de dl Adrian

Nãstase. Dragoº ªeuleanu, împreunã cu directorul TVR, Valentin

Nicolau, sînt autorii morali ai lamentabilei legi (respinse de Curtea

Constituþionalã) a taxei obligatorii (ai/n-ai aparat receptor) radio-tv.

Salariile celor doi directori sînt de multe zeci de milioane de lei pe

lunã, peste cele ale miniºtrilor, de exemplu. Aºa cã motivaþia lor

personalã pentru aceste adevãrate impozite radio-tv era, fireºte,

absolutã.

Cine l-a înlocuit pe Eugen Preda? Dar pe Paul Grigoriu? Dar pe

Rodica Madoºa? Tineri jurnaliºti radio. Fireºte, încã fãrã un nume.

Dar cu mari „disponibilitãþi” interioare. Flexibili la coloana vertebralã.

Aºa cum au pornit la drum, pot cîºtiga bani, se spune cã foarte mulþi

pentru o profesie media, dar nu ºi un nume. România-Actualitãþi, cu

ei la microfon, s-a transformat intempestiv în PSD-Actualitãþi.

Mistificarea evenimentelor, propaganda fãrã ruºine în favoarea dlui

Adrian Nãstase, a dlui Ion Iliescu, a PSD, a Guvernului, a majoritãþii

din Parlament au devenit sarcini obligatorii ale fiecãrei ediþii de ºtiri.

Urmãreascã, cine nu crede, comparativ ºtirile de la România-

Actualitãþi asupra aceloraºi evenimente, persoane ºi situaþii cu cele

ale posturilor private de radio ºi va constata diferenþa. Uneori dintre

minciunã ºi adevãr, pur ºi simplu. Deºi aceste posturi private sînt ºi

ele oarecum la mîna PSD prin pîrghia datoriilor cãtre buget, a

sponsorizãrilor. Problema agravantã este cã postul aveþi un prieten

este singura sursã de informare pentru 70 la sutã din populaþia

României – cea din mediul rural ºi cea din oraºele mici, semiagrare.

Aºa cã miza electoralã pentru controlul lui este enormã.

Un aspect mã întristeazã însã ºi mai tare. Sînt ºi în media prea

mulþi tineri, unii cu adevãrat talentaþi, care se vînd prea uºor. Ce-i

drept salariile din radio sînt ispititoare. Se spune, chiar uriaºe. Aºa cã

iarãºi servitutea (precum înainte) e mai bine plãtitã decît libertatea.

Decît caracterul. Decît principiile superioare, inclusiv profesionale.

(2003)
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O retardare: literatura?

Am meditat foarte mult în ultimul timp asupra unui lucru:

dacã nu cumva literatura (beletristica) este o formã de retardare

pentru noi. Dacã nu se scrie excesiv de multã poezie în limba

românã. Dacã nu cumva literatura este un subterfugiu, un

substitut, o fugã, din faþa adevãratelor provocãri ale vieþii. Cum

ar fi carierele profitabile, afacerile etc. Nici acum nu ºtiu ce sã

rãspund. ªi în afaceri,  ºi  în ºtiinþele exacte – mai nou în

calculatoare, tinerii români fiind printre cei mai tari în Europa –

avem performanþe. Pe de altã parte nu se poate nega o naturã

melancolic-liricã a noastrã. Un stil de viaþã mai napolitan cum s-

a spus. În biografia secretã a oricãrui star sau vip de la noi existã

o secvenþã poeticeascã. Adrian Nãstase a scris versuri (a ºi

publicat). Radu Vasile (pseudonim Mischie), de asemenea.

Patronul ziarului la care scriu, unul de succes în afaceri, este

poet. Membru chiar al Uniunii Scriitorilor din România. Nu ºtiu

cum stã actualul preºedinte al þãrii, dl Ion Iliescu. ªtiu doar cã i-

a plãcut toatã viaþa sã cînte, sã danseze, cã e un causeur împãtimit.

Cã a fost editor-director. Emil Constantinescu a publicat trei

volume grose de reflecþii nu doar politice. Ci cu mizã filosoficã

(nu discut rezultatul). Vadim este poet, deºi pînã astãzi n-a fost

primit în Uniunea Scriitorilor. Cunosc magistraþi, ofiþeri în rezervã,

ingineri, doctori, soþii de scriitori, economiºti, aviatori, ºoferi,

preoþi, pensionari bolnavi, femei abandonate, farmaciºti, consilieri

locali ºi judeþeni, profesori universitari plini (ºi la puºculiþã), care
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scriu versuri, prozã, teatru. Orice. Un an sau doi dupã revoluþie

s-au potolit. Apoi au luat-o de la capãt. Cu ºi mai mult avînt. Unii

au emigrat în þãri inginereºti, mercantile precum America sau

Germania. Îmi trimit de acolo versuri, traduceri, eseuri, în timp

ce fac afaceri dintre cele mai bizare.

Revin. Scriem literaturã dintr-o retardare, dintr-o inadecvare

funciarã la viaþã ºi la fericitele ei prilejuri? Cred cã nu. Sîntem o

specie mai ciudatã de oameni. Fãrã a fi nici deasupra, nici sub alþii.

Cu un ochi, tot timpul visãm. Acum, nici nu ºtiu dacã acest lucru nu-

i, finalmente, benefic. Ce-i drept, oricãrui bogat îi lipseºte prietenia

unui poet.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1710, 2003
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Rezerva de violenþã

Ceea ce cred cã ne caracterizeazã pe toþi românii (fireºte cã nu
în mod egal) este rezerva, încã neconsumatã, de violenþã. Decembrie
1989 n-a fost decît supapa. Presiunea a þîºnit atunci sãlbatic din fiinþele
noastre. A fost o descãrcare violentã de energie reprimatã care a
uimit întreaga lume prin proporþiile, intensitatea ºi durata ei (din 16
decembrie 1989 pînã în prima decadã a lunii ianuarie din anul
urmãtor, cu un vîrf de intensitate pe 22 decembrie 1989). Ea nu s-a
stins, ci s-a metamorfozat în urmãtoarele zile în manifestãri de stradã
ce erau, pentru ochii unui privitor neutru, dinafarã, fie forme incipiente
ale unui rãzboi civil, fie ale anarhiei generalizate. Violenþa a luat
apoi forma „rãzboiului”interetnic de la Tg.-Mureº, din martie 1990.
Atunci, abil, instituþiile subtile (cãci volatile) ale statului au teleghidat
conflictele de pe scena politicã a þãrii spre cele mai uºor de regizat,
întrucît conþineau o frustrare istoricã. Spre conflictul interetnic
româno-maghiar. Apoi a urmat fenomenul „Piaþa Universitãþii”, în
care filosofia nonviolenþei ca protest pasiv era paradoxal tot o formã
de reacþie la limitã, violentã adicã, la un regim politic perceput ca
ostil. Aceasta a fost urmatã de „mineriade”, forme-fulger de rãzboi
civil unice în Europa ultimelor douã-trei secole. ªi alegerile, începînd
cu cele din 1990 ºi pînã la cele din anul 2000 au fost tot forme de
reacþie violentã. Niciodatã în acest interval nu s-a votat „paºnic”,
adicã „pentru” ceva, indiferent ce ai votat, ci „contra”. Votai pe cineva
nu pentru el însuºi, ci doar ca sã nu cîºtige altcineva. Votai FSN sau
PUNR ca sã nu cîºtige cumva Coposu (care tocmai venise din Occi-
dent de mînã cu Doina Cornea sã-ºi ia înapoi moºiile), Radu
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Cîmpeanu, Raþiu, Regele Mihai, Constantinescu, Isãrescu. În 2000
s-a votat tot „contra”, aºa a ieºit CDR. Adicã împotriva lui Iliescu,
Bîrlãdeanu, Vadim, Funar, Nãstase, Vãcãroiu. Nu sînt deloc sigur cã
viitoarele alegeri nu vor fi tot forme de a ne consuma violenþa
negatoare. Adicã nu sînt deloc sigur cã se va vota „pentru” ceva,
cineva, pentru doctrine, valori, personalitãþi etc. Ci tot „contra” cuiva
pe care acum îl repudiem.

Violenþa astãzi îºi mutã încet-încet locul dinspre stradã, dinspre
formele vizibile ºi colective spre persoane particulare, în familii, la
serviciu, în ziar, la televiziune, în intimitate. Spectacolul este încã
greu de suportat. E departe, vai, ziua în care feþele noastre se vor
destinde. Cînd relaþiile dintre oameni se vor relaxa. Cînd ne vom
saluta politicos, dacã nu cu încîntare. Cînd înjurãtura de mamã din
ziar ºi îndemnul la linºaj public vor fi înlocuite cu polemica de idei,
urbanã, argumentatã. Cînd penitenciarul (ori ospiciul) îºi va
redeschide larg porþile pentru fanatici, iraþionali, duºi cu pluta. Ceea
ce nu se întîmplã acum.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1818, 2003
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România capitalistã vs. cea socialistã

Este ºocant sã auzi ce spun unii specialiºti în economie: cã

privatizarea în România s-a terminat. Pur ºi simplu s-a vîndut cam

tot ce era de vîndut. Adicã tot ce era viabil în perspectiva unui profit.

Procentual asta înseamnã cel mult 35 la sutã din industria socialistã.

Restul de 65 la sutã e capital mort, neinteresant pentru omul de

afaceri, pentru investitorul privat care scoate banii din buzunar sã

cumpere. 65 la sutã din fabricile noastre sînt muzee ale industrializãrii

din secolul XIX ºi de la începutul celui trecut, cu rudimente, de mult

depãºite tehnologic ºi ecologic, din mijlocul secolului XX. Sunã

teribil de cinic aceste cuvinte, recunosc. Sã fie ºi adevãrate? Oricum,

iniþiative de forþare a vînzãrii fabricilor curg de la un guvern la altul.

Ultimul, Nãstase, cum îi place sã i se spunã, a mers pînã acolo încît

ºi-a asumat rãspunderea guvernamentalã în Parlament cu idei de

privatizare extreme. Una dintre acestea este vînzarea cu un singur

euro (cu un dolar) a unor întreprinderi – în unele cazuri imense ca

numãr de salariaþi. Cu condiþia ca investitorul ( cumpãrãtorul, mai

exact) sã nu-i dea afarã pe muncitori, sã-i întreþinã cu alte cuvinte în

continuare, de douã ori pe lunã: la chenzinã ºi la lichidare. Dar prea

mulþi doritori, nu ºtiu de ce, nu se aratã.

În fine, treaba lor. Poate nu vãd avantajul. Problema însã e alta,

de fond. Sesizatã ºi ea de specialiºti. Ea sunã în felul urmãtor: dacã

vindem fabricile pe un dolar, cu condiþia pãstrãrii „locurilor de

muncã” (poeticã expresie socialistã), indiferent de ºansa viabilitãþii

lor economice, atunci de ce Dumnezeu a mai trebuit împuºcat la



197

Proza zilei

Tîrgoviºte Ceauºescu? Nu tocmai acest lucru se zbãtea el sã-l facã?

Sã pãstreze, chiar sã înmulþeascã „locurile de muncã”, indiferent de

rostul lor pe lume, de eficienþa lor. Chiar asta înseamnã socialismul

real: lagãre de muncã, asistarea socialã a celor înregimentaþi în ele la

un nivel minim de subzistenþã, dupã criterii aiuritoare în care cel

profesional aproape nici nu conta. Capitalismul e invers, crud de

natural. Selecþia se face exclusiv prin profit ºi performanþã.

Aºa cã avem 35 la sutã Românie capitalistã ºi 65 la sutã Românie

socialistã. Între acestea douã numai prietenie ºi colaborare nu existã.

Dimpotrivã: care pe care! Una dã, alta consumã înghiþind fãrã sã

mai mestece. Dacã privatizarea tot s-a terminat atunci soluþia pentru

România capitalistã ar fi doar asta: înmulþirea fabricilor nou-nouþe,

nu cumpãrarea celor vechi. Inclusiv cu personal nou, care sã lupte

zi de zi pentru „locul de muncã”, nu sã-l contracteze birocratic pe

viaþã, pînã la pensie. Cea socialistã e una de lotri cu ochii în patru.

Viitorul nostru este deschis. O intrare în UE n-ar da însã nici o ºansã

României socialiste. Dã însã aceasta vreo ºansã celeilalte Românii,

acum minoritare, capitaliste, sã intre în UE? Aceasta-i întrebarea.

(2002)
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Ev mediu veºnic vs. postmodernitate ruralã

Comuna Petriº este la extremitatea esticã – pe Valea Mureºului

– a judeþului Arad. Iar satele Obîrºia ºi Roºia Nouã sînt la extremitatea

comunei Petriº. Aº zice ºi la extremitatea temporalã a judeþului. O

descindere aici este, sub orice aspect, fascinantã. Ferite de marile

cãi de acces ºi comunicare – cale feratã, ºosea naþionalã sau mãcar

asfaltatã, telefonie prin fir (în Roºia Nouã este totuºi un post telefonic)

ºi, fireºte, mobilã (aici nu ai semnale la nici o reþea), posturi tv private

(„intrã ori tv 1 ori tv 2, amîndouã niciodatã), ziare (de nici un fel)

satele au încremenit în veacuri demult apuse. Stau risipite pe vãi ce

se pierd în creierul munþilor, pînã spre Gurahonþ ºi Vaþa. Casele vechi,

din lemn înnegrit, par suspendate pe mici domuri de piatrã sub stîncã.

În unele curþi, imense ºi irespirabile gunoaie de grajd în fermentaþie

care debordeazã dejecþii sufocante în pîraiele limpezi. Îþi taie respiraþia

cînd treci repede pe lîngã ele. Din loc în loc – foarte, dar foarte rar –

întîlneºti însã ºi case noi, superbe. Vile, ce mai! Cu termopane, cu

gresie. Una, ce-i drept unicã, chiar cu piscinã albastrã pentru o apã

limpede, de sus, de la izvor. Curentul electric se dã ºi se ia cînd îþi e

lumea mai dragã. Precum înainte de –, peste tot în þarã. În iepoca

multilateralã. De fapt ºi aceastã iepocã (nu doar eternul ev mediu) e

aici foarte activã: ºi la vedere (cooperativele „mixte” de consum în

care ºoarecii se sinucid cu zile), ºi la vorbã, ºi în simþire. E o conservã

de timp uman, aici. Plus sentimentul, ca aproape peste tot, seducãtor

de Românie: mediul natural, Dumnezeiesc de frumos.

Nouã vãi se varsã în Valea Roºiei. Fiecare populatã, dilatat, cu
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case, cu sãlaºuri. Multe dintre ele pustii. Pe unele vãi s-a tras în ultimele

luni curent electric (mi se spune cã la intervenþia ziarului în care

scriu acum). Pe una dintre vãi, nu i-am mai reþinut numele, la vreo

doi kilometri în profunzime, unde nici nu te aºtepþi, am gãsit o oazã

incredibilã de secol XXI. Aici s-a înãlþat, într-o poianã, sub un dîmb

verde ºi abrupt de munte, unde pasc în libertate capre sprinþare, o

pensiune ultramodernã pentru elevi de diferite vîrste. E vorba de

Asociaþia Creºtinã Interconfesionalã „Pe stîncã”, avînd cu sediul în

Lipova. Aici îºi petrec vacanþa, în serii de cîte o sãptãmînã, cîte 30

de elevi din întreaga þarã – 150 000 de lei pe zi cazare, masã/ pe

elev. Cãruia i se oferã, organizat, agrement, distracþii specifice ºi

instrucþie, iniþiere religioasã creºtinã (toate confesiunile, fireºte pe

rînd). Edificiul e nou-nouþ, cu dotare de ultimã orã, (microcentralã

de încãlzit pe lemne, instalaþie de apã curentã captatã de la izvor,

cantinã-restaurant, dotatã impecabil, donaþia unei fundaþii de caritate

germane, salã ºi terasã de conferinþã, gresie în grupurile sanitare,

termopan la ferestre ºi uºi etc. etc.). Elevii pe care i-am gãsit eu aici

erau ortodocºi, din întreaga þarã (de exemplu, unii din Galaþi).

Confesional erau, mai precis, din „Oastea Domnului”, recunoscutã

ºi apreciatã în sînul ortodoxiei. Instructor, alãturi de cei din

conducerea asociaþiei (dl Evald Mihãescu din Lipova), era o doamnã

profesoarã de biologie din Sîmbãteni. Alãturi de ei, petrecînd

minunate zile, o familie în vîrstã de olandezi a cãror fundaþie, cu

sediul la Sibiu, sprijinã ºi aceastã pensiune. Erau fermecaþi – îi cred

ºi eu! – de mediul natural (n-au aºa ceva în Olanda) ºi uman (un

mediu retro, chiar în stînga ºi în dreapta pensiunii moderne stãteau

bine în picioare douã case vechi, locuite, acoperite cu uriaºe cuºme

de paie uºor putrede, înnegrite). Copiii erau la lecþia Iona. A doua zi

urma Pescuirea minunatã, dupã pasionante partide de baschet, de

fotbal, de joacã sub geana verde a pãdurii. Lecþiile se ilustreazã practic

prin jocuri plastice, prin cîntece sensibile, cu conþinut religios pe

care nu le poþi auzi niciodatã la posturile noastre de radio

subvenþionate prin taxe. Urmãtoarea serie era pentru adolescenþi.

Mai amintesc cã nici un ierarh n-a cãlcat vreodatã pe aici. Ce-i drept

preoþii noºtri nu prea ies din bisericã în întîmpinarea credincioºilor.

Excepþie: cu Iordanul. Rezultatele se vãd destul de bine.

Nu doar geografic, economic, politic ºi militar intrãm ºi noi în

Europa, în lume. Ci ºi, pe bucãþi deocamdatã, temporal. Adicã totuºi

cu profunzimile noastre istorice, religioase, ici ºi acolo, intacte. Din

in illo tempore.
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O nouã specie: scriitorul european

Cine, ce este un scriitor european? Sînteþi un scriitor european?
Care este impactul integrãrii în UE pentru un poet de limbã românã?
O ºansã? Un handicap? Dar pentru unul aflat dincolo de mijlocul
drumului carierei sale literare? Cam astfel erau formulate întrebãrile
pe care le lanseazã o revistã importantã de culturã din þarã unor
scriitori, inclusiv susnumitului. O întrebare bunã e întotdeauna una
care neliniºteºte. Care te pune pe gînduri. ªi eu am cãzut pe gînduri.

Integrarea României în UE, probabil în 2007, va fi un eveniment
de proporþii, o nouã Unire din 1918 a României, devenitã o provincie,
cu þara cea mare, cu Europa. Cu care, nu o datã – mãcar cu anumite
„provincii” ale ei – nu s-a prea iubit. Ne vom cunoaºte în sfîrºit fraþii
pe care nu i-am vãzut direct, la chip niciodatã. Luaþi pe cãi strãine,
noi de ei, ei de noi. Vom fi poate fiul risipitor întors acasã. La început
rãsfãþat ca dupã orice întîlnire dureros de lungã. Apoi vom vedea,
treptat, treptat, cît de mult ne asemãnãm. Dar ºi cît de mult ne
deosebim. Vom vedea mai ales diferenþele. Unele în avantajul nostru.
Altele, inconfortabile, ruºinoase. Vom traversa, dincolo de euforia
evenimentului, momente grele, dificile. Am trimis deja semnele cele
mai proaste ale românitãþii noastre prin Europa, prin marile ei capitale.
Dar ºi vreo mie de studenþi strãlucitori.

Dar sã revenim la literaturã. Cãci ºi ea se va integra în Europa,
nu doar economia, legile. Cum o va face însã? Vom fi scriitori
bilingvi? Poligloþi? Prezervînd româna doar pentru valoarea ei
istoricã? Ca pe un idiom de acasã, domestic? Adaptînd însã în scris
un instrument mai avantajos, engleza, sã zicem? Ca substanþã literarã,
ca obsesii, ca teme, ca naturi umane specifice – ce se va întîmpla?



201

Proza zilei

Vom fi mai nordici, mai reci? Vom fi mai meridionali, mai lascivi?
Apoi spaþiul nostru istoric, cultural, uman, chiar geografic va fi unul
de acces nestingherit pentru scriitorii „strãini”, irlandezi, suedezi,
italieni, francezi, englezi etc. etc. Vor apãrea noi teme prin excelenþã
româneºti, tip „Dracula”? Dar ºi scriitorii români vor ataca spaþii
culturale pînã mai ieri exotice. Sîntem ºi nu prea în domeniul
speculaþiei.

În fine. Cum se va raporta, armoniza ceea ce s-a scris literar
pînã acum, marile noastre opere, la noua extindere culturalã? Vor
citi pruncii Europei ºi „Amintiri din copilãrie”, ºi „Harap Alb”, ºi
„La Medeleni”? Adulþii, „Luceafãrul”, „Odã în metru antic”,
„Poemele luminii”, „Scrisoarea pierdutã”? Pentru autorii de vîrsta
mea sau mai în vîrstã, accentele vor fi mai dramatice. Scrierile noastre
de pînã acum, probabil, nu vor putea fi radiate. Sînt, sã zicem, istorie
literarã. Dar nici impuse cu forþa. Ele vor trebui sã reziste singure, sã
supravieþuiascã la proba confruntãrii cu altele, inclusiv din alte limbi.
Sau sã piarã. Nu cã aº fi un sceptic, dar un prudent tot sînt. Limba
românã va trebui cu spor pãzitã. Dar nu prin legi stupide. Ci ºtiþi
cum? Prin opere literare valoroase. Fireºte, în românã. Opere care sã
seducã, sã ispiteascã pe oricine. Pe orice concetãþean european. Uf!
Uºor de spus! Oricum, o þintã. Vorba lui Patapievici: ce cîºtigi cînd
pierzi ceva?

(2002)
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Andrei ªerban – 60

Nãscut în 1943 (în 21 iunie) la Nãdlac, Andrei ªerban, genialul

nostru regizor american, împlineºte – incredibil! – vîrsta de 60 de

ani.  M-a uimit, de îndatã ce l-am întîlnit, mintea lui surprinzãtoare

ºi ascuþitã, operînd fin ºi nuanþat în orice judecatã ce pãrea previzibilã,

clasatã, prin schimbarea neaºteptatã a unghiului de percepþie ºi

înþelegere.  La workshop-ul lui de acum cîþiva ani de la Arad am

asistat hipnotizat din clarobsurul unei loje de la etaj la minunea pe

care o plãmãdea, sub ochii mei, pe scenã. Exerciþiile la care îºi

supunea actorii nu pãreau deloc profesionale, ci spirituale. Se exersa

pe scenã un fel de rit parcã religios, parcã magic în care erau convocate

toate forþele: fizice, ale trupului, dar mai ales psihice – afective, de

concentrare, de expresie ºi comunicare nonlingvisticã. Mai ales

ultimele: sã joci teatru fãrã cuvinte, fãrã mijlocirea lor. Nu neapãrat

ca într-o pantomimã, ci mult mai complex ºi discret în acelaºi timp.

Sã ºtii sã foloseºti tãcerea ca mesaj,  mimica feþei ca transparenþã,

mersul ca pandant al gîndirii, mîinile ca tentacule ale energiei captate

sau difuzate.

Absolvent al IATC, promoþia 1968, exilat apoi în Occident –

mai întîi în Franþa, azi în State – realizînd acolo spectacole

senzaþionale ce sînt momente de referinþã ale evoluþiei artei scenei

universale contemporane, Andrei ªerban a avut naivitatea, dupã

Revoluþie, sã se întoarcã acasã. Andrei Pleºu, cel dintîi ministru al

culturii postdecembriste, l-a numit director al Teatrului Naþional din
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Bucureºti unde a montat ceva nemaivãzut: „Trilogia anticã”. Cu text,

în mare, în greaca veche.  Dar textul era valorificat doar sonor, ca o

muzicã grea, de fundal, iar nu unul neaparat tranzitiv. Acest spectacol

a valorificat potenþialul profesional al primei scene naþionale.  ªi,

cum e ºi firesc, a ºi disociat, a refuzat o altã parte a lui. Poate cea mai

vizibilã marelui public. Cea veselã, cea distractivã,  decorativã,

disponibilã oricînd ºi la orice. Aceastã parte s-a ridicat  împotriva lui

Andrei ªerban. Încît acesta a fost înlocuit de la conducerea Teatrului

Naþional imediat ce Andrei Pleºu, protectorul lui, a pãrãsit Ministerul

Culturii.  I s-a înscenat ºi un proces de presã pentru, chipurile,

cheltuieli exagerate cu  montarea „Trilogiei”. Din care poporul nu

pricepe, oricum, mare lucru. Aºa cã regizorul s-a întors acasã, în

SUA, la familie, la Universitatea Columbia din New York unde creºte

generaþii ºi generaþii de mari actori ºi regizori din întreaga lume.

Este ºi cazul lui Andrei ªerban o formã de risipã româneascã a

eminenþelor. Totuºi numãrabile, nu chiar aºa inepuizabile cum s-ar

amãgi cineva – tocmai cei care i-au dat cu piciorul postulînd cã or

mai fi ºi alþii ca el. N-aº crede.  Un  Andrei ªerban este incomparabil

ºi irepetabil. Pot sã se nascã alþii excepþionali, nu zic nu, dar nu în

fibra lui.  În fine. Sã revenim la un tonus sãrbãtoresc: La mulþi ani,

Andrei ªerban!

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1734, 2003
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Stirpea lui Cain

În aceeaºi mãsurã în care provoacã oroarea ºi fascineazã, Osama

bin Laden (ºi, o datã cu el, toate variantele lui istorice). Crima, mai

ales cea absolutã, înþeleasã ca exterminare fãrã milã a nevinovaþilor,

cît mai mulþi, a inocenþilor (cum s-a întîmplat la 11 septembrie 1991

la W. T. C. din New York), executatã în numele unei idei absolute ºi

salvatoare (acum cea a Islamului ca unicã legitimitate în raport cu

Providenþa a omului), în plus, cu sacrificiul de sine al credinciosului/

criminalului executant (iar nu a celui superior, cel cu Ideea, Osama,

se înþelege) e, într-un fel, misticã. Lumineazã rãul la rãdãcinã. Trimite

pînã la Cain ºi Abel . La prima crimã a omului. La fratricid. ªi acolo

era un suport mistic, o competiþie în credinþã: Cain versus Abel.

Ultimul a fost rãsfãþat de Dumnezeu. Ca atare trebuia pedepsit de

fratele lui. Mai mult, anihilat.

Dumnezeul lui, al lui Osama bin Laden l-a iubit oare vãzîndu-i

fapta? El zice cã da. Cã martirii sãi – respectiv, pentru noi, teroriºtii

din avioanele pline cu nevinovaþi – au ajuns direct în rai. Unde, se

pare, cã l-au primit, cîteva luni mai tîrziu, pe însuºi mentorul lor,

Osama bin Laden. Care, potrivit ultimelor ºtiri, ar fi totuºi mort în

urma bombardamentelor americane din zona Tora Bora din

Afganistan. ªtirea nu-i o simplã speculaþie. Ea a fost publicatã zilele

trecute de ziarul Al Bayan , editat în Emiratele Arabe, care preia un

web-site instalat recent pe Internet de ceea ce a mai rãmas din secta

fanaticã  Al-Qaeda care anunþã, chiar ºi în aceste condiþii, continuarea

Jihadului (rãzboiul sfînt al musulmanilor împotriva tuturor celorlalþi
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oameni). Molahul Mohammad Omar, susþinãtorul ºi protectorul lui

bin Laden a declarat pe postul de televiziune Al–Jazeera din Qatar

cã va continua lupta celui decedat. Asta ar însemna cã ultimele mesaje

televizate (tot de pe Al-Jazeera ) cu Osama bin Laden erau filmate

înaintea sfîrºitului sãu.

Ar mai fi de adãugat cã trebuie o confirmare materialã a morþii

celui mai cãutat „om”. Cã ºi în situaþia confirmãrii ei el tot n-a murit.

Aºa cum n-a murit pe 25 decembrie 1989 Ceauºescu. Nici Hitler în

mai 1945. Nici Stalin în 1953. Etc. etc. Sînt, cu toþii, stirpea vie a lui

Cain. Substituþi ai lui Dumnezeu pe pãmînt. Impostori absoluþi. ªi

nu doar ei au aceastã sãmînþã. Ci ºi cei paralizaþi, cei fascinaþi de

puterea lor aprigã de seducþie. De aici ºi de pretutindenea. De acum

ºi de oricînd.

„Observator arãdean”, Anul V, Nr. 1502, 2002
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Un solitar al scrisului

În 1999 îi apãruse lui Dan Popa o carte de versuri, Vocalize,

(Editura „Viaþa arãdeanã”) pe care am comentat-o în acest ziar

elogios, dar ºi trist. Constatam atunci cã în „balamucul” editorial de

astãzi din România, cînd s-au înmulþit exponenþial numãrul de titluri

care apar într-un an editorial, dar ºi cînd tirajele au devenit

confidenþiale (tiraje pe care, uneori, le poartã editorul sau autorul în

plasã), apariþia unei cãrþi adevãrate, a unui scriitor adevãrat poate sã

se piardã la fel de uºor ºi nedrept ca înainte, cînd publicarea lui era

blocatã de cenzurã. Poate chiar mai nedrept. Îi sugeram atunci lui

Dan Popa „sã nu mai fie atît de discret, sã-ºi devinã sieºi impresar ºi

sã-ºi promoveze cartea (...) expediind-o revistelor importante de

culturã, criticilor de poezie...”. Nu ºtiu dacã a fãcut-o sau nu. Dupã

ceea ce a urmat, nu cred. Sau nu a fãcut tot sau exact ceea ce trebuia.

Acum Dan Popa recidiveazã. Publicã un volum de meditaþii

intitulat Cadre (Editura „Symbol”, 2003, Arad). Spun „meditaþii” în

lipsa altui cuvînt. Cartea poate fi la fel de bine un jurnal intim de

idei. O fiºã afectivã de sentimente. O reculegere în registru

interogativ-filosofic sau poetic. Sensibilitatea indusã de aceastã carte

este excepþionalã. Autorul nu are numai idei, ci, mult mai mult, le ºi

trãieºte intens ºi frust. Sînt gînduri limpezi, dar adînci despre toate

cele pe care le intersectãm cu viaþa noastrã: moartea, boala, dragostea,

Dumnezeu cel viu ºi Dumnezeu cel implorat sã fie, femeia ºi pururi

atracþia ei, arta ºi focul iluziei în care ardem, natura cu spectacolul ei

ultim ºi gratuit, familia ca spaþiu al domesticirii noastre, copiii noºtri
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ca prezenþe ce ne supravieþuiesc. Scrisul ca terapie: „Eram pe nicãieri.

Gîndul la copii, instinctul de conservare ºi intuiþia pãcatului sinuciderii

mã fãceau sã nu-mi curm viaþa. Nu puteam sã citesc, sã mã rog, sã

rîd, sã plîng, sã vorbesc. Nu puteam nimic, nu suportam pe nimeni.

Mai eram doar o statuie (...). ªi dintr-o datã, miracol: gãsisem forma

a tot ceea ce simþeam. Am scris: «orice prezenþã este o agresiune».

Mã eliberasem. Întunericul din mine se transformase în luminã”.

Catarsis, rugãciune, expierea rãului din suflet – toate acestea.

Frumoasã carte. Sensibil autor.

„Observator arãdean”, Anul VI, Nr. 1860, 2003
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Suflete pervertite?

Cineva spunea (Mircea Cãrtãrescu) cã existã popoare care îºi

poartã trecutul în spate ca pe un cadavru la care se raporteazã fie

tragic, fie cinic. Altele, precum germanii astãzi, s-au eliberat, expiator,

de acest trecut împovãrãtor, avînd conºtiinþa eliberatã. Sînt popoare

libere, în sensul libertãþii de conºtiinþã, adevãrata premisã a libertãþii

de acþiune. Nu poþi fi cu adevãrat liber dacã ascunzi mereu ceva: fie

în suflet, fie în buzunarul de la spate, fie sub covorul altfel impecabil

asortat.

Cum ne raportãm noi, românii, la trecutul nostru pe care îl cãrãm

încã în spate? Cred cã nici tragic, nici cinic. Ci cu mîndrie prosteascã:

„Vom fi ce-am fost ºi cu atît mai mult” pare nu doar un slogan de

partid, ci o devizã suficient îmbrãþiºatã. Ce am fost însã ca sã merite

sã rãmînem veºnic aceiaºi? Fireºte, români! Aceastã esenþã umanã,

„românismul”, este cel mai distilat alcool pe care îl degustãm cu

plãcere. El nu dã dureri de cap nici în supradoze. Ce este el concret

e mai greu de spus. Putem ºti însã cum era „românismul” pînã în

1989. Unul cu gura închisã. Unul cu pîntecul gol. Unul autoexilat

între propriile graniþe statale. Unul în care adevãrurile de credinþã ºi

de istorie naþionalã erau rãstignite. Unul în care femeile nãºteau la

comandã. Unul al literei „f”: frig, foame, fricã, fãrãdelege. Unul al

antenelor de pe case care se îndreptau noaptea, pe furiº, spre unguri,

spre sîrbi, spre bulgari, spre ruºi. Unul al cartofilor la bucatã. Unul

al autoturismelor cu soþ ºi fãrã soþ duminica. Cine uitã este

condamnat sã repete – în forme mai grave – istoria.
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Mult timp am crezut cã cei care ne-au fericit cu toate acestea o

fãceau împotriva voinþei lor. Cã fondul lor omenesc era unul bun.

Cã erau buni români. Interpretau numai o partiturã proastã, impusã

dinafarã. „Schimbã-le partitura ºi vor fi alþi oameni”, îmi spuneam

în sinea mea. Iatã cã dupã 89 s-a schimbat partitura. Oamenii sînt

însã în mare aceiaºi ºi dupã momentul ritualic al Þapului Ispãºitor.

Ce vedem la cei de ieri care ne conduc astãzi? Lucruri ºtiute. Dublul

limbaj, unul pentru strãinãtate (îmbrobodirea bunãoarã a Consiliului

Europei, BM sau FMI), altul pentru proºtii de acasã. Corupþia

neruºinatã la vîrf (nicidecum mica corupþie). Partidul muncitoresc

PSD numãrã cei mai mulþi miliardari fireºte peste noapte din România.

S-au dedulcit, s-au rafinat spre opere de artã, în colecþii particulare,

la limuzine cu girofar, la vile de partid ºi de stat, azi particulare,

licitate la vedere, la case de modã pentru soþii, la televiziuni

particulare pe banii deturnaþi din regiile de stat. În 2002 telefoanele

nu ne mai sînt ascultate pe ascuns, ci legal, cu mandat de la

procuraturã. Presa e liberã, inclusiv sã falimenteze dacã nu cîntã

cum i se dã tonul. Occidentul este cînd duºman, ca pînã în 2000,

cînd prieten, ca dupã 2000. În funcþie de alternarea la putere.

În fine. Problema noastrã e cumva cea a Apostolului Pavel pe

Drumul Damascului. Se pot schimba (converti) în profunzime (în

suflet) cei care l-au prigonit pe Dumnezeu? Mã tem cã rãspunsul

românesc, în cel mai bun caz, se amînã.

P. S. Dar viaþa-i atît de scurtã, iar sãnãtatea un bun de preþ care

nu meritã sã fie compromis prin subiecte atît de stresante.

(2002)
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O expoziþie ce ne tulburã somnul

În luna februarie, la sala Clio a Muzeului Judeþean din Arad s-a

deschis o expoziþie neobiºnuitã numitã Bãrãgan 1951-1956. O

deportare în vremuri de pace. De fapt este vorba de o expoziþie

itinerantã pe traseul Munchen, Stuttgart, Ulm, Pforzheim (pe durata

anului 2001), Arad (februarie 2003), Timiºoara, Bucureºti (în

urmãtoarele luni). Organizatorii expoziþiei sînt Haus des Deutschen

Ostens Munchen (Casa Germanilor din Europa Rãsãriteanã),

Landsmannschaft der Banater Schwaben (Organitaþia ªvabilor

Bãnãþeni din Germania) ºi partenerii lor români din oraºele noastre

deja pomenite (în special muzeele locale). Expoziþia conþine panouri

cu imagini alb-negru ºi color (fotografii de epocã, multe realizate

precar nu doar tehnic, adicã în condiþii oarecum de clandestinitate

de cãtre deportaþi ºi aparþinãtori ai acestora ce s-au folosit de o

aparaturã personalã modestã, de epocã, ci ºi fãrã, fireºte, intenþie

artisticã,  iar fotografiile color au fost realizate în ultimii ani, pe traseul

deportaþilor), hãrþi, imagini video, diapozitive. Expoziþia este dublatã

ºi susþinutã de un excelent studiu istoric purtînd un titlu omonim

expoziþiei ºi care îi are ca autori pe Josef Wolf (texte ºi hãrþi),

dr.Walther Konschitzky (imagini color, redactare) ºi Karin Graf

(prezentare graficã). Traducerea textului din germanã într-o românã

impecabilã este asiguratã de  Marionela Wolf, care deºi trãieºte de

mai multe decenii în Germania  nu ne-a uitat deloc limba.

Dupã cum se sugereazã din aceste aspecte tehnice ºi

organizatorice ale expoziþiei obiectul ei este comemorarea (în 2001!)
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a 50 de ani de la un eveniment istoric tragic, rãmas încã în umbrã,

petrecut în România începînd cu noaptea de Rusalii ortodoxe 18/19

iunie 1951. Atunci au fost ridicate cu forþa  din propriile lor case,

noaptea, peste 12 700 de familii (40 320 de persoane) domiciliate

pe graniþa de vest a României, în speþã pe cea cu Iugoslavia (adicã

din judeþele Arad, Timiº, Caraº-Severin ºi pînã  în nordul Olteniei,

pe o adîncime în interiorul þãrii de 25-35 de kilometri), urcate de

securiºti în trenuri de marfã ºi deportate în inima Bãrãganului, unde

au fost pur ºi simplu lepãdate sub albastrul nesfîrºit al cerului, cum

spune o victimã, Wilhelm Weber. N-au apucat sã ia cu ei decît lucruri

mãrunte, ceva unelte, puþinã hranã, unii  cîteva animale, ceva

îmbrãcãminte. Totul la ceas de noapte, în spaimã ºi repezealã.

Compoziþia etnicã a deportaþilor, dupã autorii studiului, era

urmãtoarea: 27 000 de români, 10 000 germani, 3000 de alte

naþionalitãþi, în special sîrbi.  Ca stare socialã: 5570 de familii de

þãrani înstãriþi, 57 de familii de foºti moºieri ºi industriaºi, 3000 de

familii de basarabeni refugiaþi, peste 800 de macedoromâni, 300 de

familii de sîrbi „titoiºti”, peste 450 de familii de foºti funcþionari de

stat ºi militari „epuraþi” dupã 1944. Aceºtia au fost obligaþi sã

întemeieze 18 localitãþi noi în Bãrãgan (mai degrabã le-au improvizat

în lipsa unor mijloace ºi materiale de construcþii cît de cît adecvate),

construind mai întîi bordeie în pãmînt (precum unii bãºtinaºi), apoi

case umile din vãiug, cu un simplu geam ºi o uºã, acoperite cu stuf.

Ca sã ne facem o imagine aproximativã asupra precaritãþii acestor

lãcaºuri amintim cã pentru construirea fiecãrei case „beneficiarilor”

li s-au repartizat cîte ºase cuie. Deportaþii nu aveau voie sã se

deplaseze la o distanþã mai mare de 18 kilometri de noul domiciliu,

iar provocãrile cele mai teribile ale mediului erau lipsa apei potabile

ºi gerul nãprasnic dublat de enorme viscoliri de zãpadã (mai ales în

iarna anului 1954 cînd mor cei mai bãtrîni ºi bolnavi, precum ºi

nou-nãscuþi în lipsa unei asistenþe medicale oricît de rudimentare).

Calvarul deportaþilor a durat pînã în 1956 cînd unii dintre ei s-au

putut  întoarce la casele lor unde au gãsit însã alt prãpãd: locuinþele

ºi gospodãriile proprietate privatã devastate, distruse, altele deja

ocupate de noile gospodãrii colective sau de noua nomenclaturã.

Au fost totuºi cîþiva deportaþi, precum  Hedwig Ion-Gilde (astãzi în
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Cãlãraºi) care au rãmas locului, întemeindu-ºi acolo o familie. Erau

totodatã mai aproape de osemintele pãrinþilor decedaþi aici.

Douã lucruri mai vreau sã reþin din aceastã tragedie devenitã, la

50 de ani de la petrecerea ei, iatã temã de expoziþie. Primul: ea,

expoziþia a fost iniþiatã de cãtre victime ºi urmaºi ai acestora ºi a avut

loc mai întîi în Germania (Bavaria). Asta înseamnã cã germanii (ºvabii

noºtri) nu sînt dispuºi sã-ºi uite trecutul. Apoi: deºi românii erau

grupul etnic cel mai numeros lovit ei nu doar cã au uitat – ca atîtea

altele petrecute între 1944-1989 – dar unii dintre ei nici nu vãd cu

ochi prea buni faptul de a ne aminti de astfel de evenimente. În sala

Clio din Arad am vãzut, am simþit de toate: frisonul revelãrii, prin

mijlocirea unor imagini ele însele triste, a unui calvar colectiv

apropiat în timp; indiferenþa aproape distratã a unei noi generaþii;

suspiciunea arogantã a unor sus-puºi de astãzi cã sîntem  iarãºi arãtaþi

cu degetul dinafarã pentru niºte lucruri care, nu-i aºa?, au trecut

demult. Oare, chiar aºa, au trecut?

„Arca”, nr. 1-2-3, 2003
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BBC vs. Traian Ungureanu

Un scandal de presã care a solidarizat intempestiv spiritele cele
mai cultivate de la noi (cîteva nume: N. Manolescu, H.-R. Patapievici,
E. Hurezeanu, M. Oprea, C. Nistorescu) se leagã de numele lui Traian
Ungureanu. BBC , celebrul post de radio, secþia românã, a cãrui
notorietate ºi prestigiu din 1939 încoace i-au fãcut faimã în lume,
inclusiv la noi (în timpul rãzboiului, apoi în comunism, apoi în
tranziþie), pentru profesionalism, obiectivitate, imparþialitate, calitate
ºi prospeþime a informaþiilor, pentru acurateþea interpretãrii lor, îl dã
acum, pur ºi simplu, afarã pe Traian Ungureanu, poate cel mai valoros
redactor în limba românã a lui. Precizãm cã acesta avea o vechime
la BBC de 14 ani. La ultima atestare pe post el „nu a mai fost reþinut”.
Aceasta a fost formula  elegantã prin care i s-a arãtat uºa.

Nu îl cunosc personal pe Traian Ungureanu deºi am semnat
împreunã – uneori pe aceeaºi paginã – în 22 un timp îndelungat.
Dar îl cunosc foarte bine din scris ºi, fireºte, din presa radiofonicã
de la BBC unde fãcea pur ºi simplu artã, nu meserie. Ceea ce
ºocheazã la acest ziarist de excepþie nu este cultura, altfel remarcabilã,
nu stilul seducãtor, ironic, anecdotic, de fals povestaº, ci caracterul
puternic. Traian Ungureanu nu este un simplu rãspîndac de ºtiri
veritabile. Ci un subtil „paginator” al lor: Le ºtie importanþa, locul,
parte invizibilã ori tãcutã, le aºeazã bine ca sã îþi sarã în ochi. Le
interpreteazã în adîncime. Traian Ungureanu este totodatã – ºi asta
l-a costat – unul dintre cei mai acizi comentatori ai realitãþii actuale
româneºti. De aici i se trage ponosul. O realitate româneascã de
culoare pesedistã. Adicã una a corupþiei generalizate, a pseudojustiþiei,
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a debandadei din administraþie, a mizeriei de la þarã, a imposturii din
învãþãmîntul superior, a doamnelor Puwak ºi Stãnoiu, a dlor Beuran,
Mihãilescu, Rus ºi Mitrea. Dar mai ales a dlui Adrian Nãstase. Cine
e dl Adrian Nãstase? Dl Adrian Nãstase este amicul dlui Tony Blair
(oarecum amîndoi de stînga). Bun causeur, cu vocea dulce, dl Nãstase
ºi-a fãcut o pasiune din a aºeza pe tabla de ºah a presei piesele. Nu l-
a recrutat d-sa  chiar pe Emil Hurezeanu vrînd sã de o loviturã de
imagine? Cã, finalmente, n-a þinut, e altã poveste. Cristian Mititelu,
un om complexat profesional, se pare cã a fost instrumentul înlãturãrii
lui Traian Ungureanu.  Profesioniºti ca Traian Ungureanu nu rãmîn
pe drumuri niciodatã. Cîteva cotidiane au sãrit sã-i ofere spaþiu. Nu
asta-i problema. Ci noutatea absolutã: modul nostru de a face intrigi
a pãtruns ºi acolo unde era cel mai greu sã pãtrundã: la BBC! Mizeria
din þarã dã peste margini!

„Observator arãdean”, An VII, Nr. 1854, 2003
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Unde sînt cei ce nu mai sînt?

Sîntem cu peste un milion de români mai puþin în 2002 faþã de
1992. Cam cît populaþia oraºelor Timiºoara, Arad, Oradea ºi Cluj la
un loc. E precum ne-am imagina cã ele au fost subtil pãrãsite. Locul
lor, al românilor, a fost încet, încet luat de þigani, turci ºi italieni
scãpãtaþi. Unde sînt cei ce numai sînt? Unii, vorba lui Nichita,
nenãscuþi ascultã cîinii nenãscuþi cum latrã. Tot mai multe tinere
perechi îmbãtrînesc, se ofilesc pe zi ce trece solitare – el ºi ea – fãrã
copii, fãrã locuinþe, fãrã o afacere – o slujbã – certã. Alþii ºi-au luat
lumea în cap. Mai ales dupã mineriade zeci de mii de tineri au fugit
cît au vãzut cu ochii. Unii au reuºit în afara þãrii unde experimenteazã
uitarea originii etnice ºi a limbii române. Alþii îngrozesc Europa cu
cele mai ingenioase, trãsnite ºi, din Evul Mediu, uitate metode de a
se îmbogãþi peste noapte: devastãri de trenuri poºtale în Franþa, trafic
cu carne vie ºi cerºit în Roma, chiar sub Columna lui Traian sau în
Manhatan sub zgîrie-nori, spargeri de locuinþe de odihnã în zonele
vestite de agrement din Spania, haiducii pe autostrãzile Germaniei ºi
în parcãrile de lux din Belgia. Dar cei mai mulþi români din cei ce nu
mai sînt au murit în aceºti ultimi zece ani înainte de vreme. Mai ales
bãrbaþii, în medie la numai 66 de ani, iar femeile la 73.

Un istoric spunea cã un popor este epuizat atunci cînd i se
întîmplã douã lucruri deodatã: are un spor natural negativ (adicã
atunci cînd cei care mor întrec în numãr pe cei care se nasc), fapt
dublat de emigrarea în masã a eminenþelor tinere, a materiei cenuºii.
Domnul Adrian Nãstase pronostica elegiac cã în acest ritm al scãderii
numãrului românilor, în 200 de ani vom dispãrea ca popor. Eu cred
cã a avut în vedere doar ritmul actual de pierdere a populaþiei de
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4,2% într-un deceniu. Nimic însã nu ne garanteazã cã acesta va
scãdea în viitor, ºi nu va creºte. Dacã vom intra în NATO ºi UE (mai
ales în UE) se va liberaliza ºi circulaþia forþei de muncã. Vom putea
lucra oriunde în Europa. Atunci sã vezi! În compensaþie, spaþiul nostru
va deveni unul care va aspira, vrînd-nevrînd, populaþii migratoare
de la Rãsãrit ºi din Orient. Este un proces absolut previzibil. Deºi
sînt convins cã nimeni nu vrea sã-l ia în calcul. În primul rînd
guvernanþii noºtri.

(2002)
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Vacanþa româneascã?

Un prieten din Germania îmi trimite un e-mail. Cum
corespondãm destul de des, mã înºtiinþeazã cã în luna august lipseºte
de acasã. Pleacã, dupã un an de muncã obositor, în sfîrºit în concediu.
Unde?, îl întreb. Într-un loc mai ieftin, dupã punga mea. Într-o
demipensiune, fiindcã nu-ºi permite sã cheltuie prea mulþi bani.
Undeva pe vreo insulã greceascã sau în Canare. Va contacta, în last
minute (în ultima clipã) o agenþie de voiaj. Prin aceastã formulã de
angajare, la risc, a unui serviciu turistic, poate obþine o reducere
substanþialã a sejurului în cazul în care locurile nu s-au completat. O
reducere de cîteva sute de euro pentru douã persoane. El cîºtigã
modest, cam 1200 de euro pe lunã, într-o muncã de cercetare, într-
un institut. Soþia, educatoare, ceva mai mult. Nu cu mult însã. Sînt
aproape de pensie ºi se gîndesc serios la viitor. La o nouã perioadã
din viaþã. Cea a vîrstei a treia care trebuie pregãtitã din timp spre a
se putea bucura de ea cît mai mulþi ani, în sãnãtate. Dupã o viaþã de
muncã totuºi istovitoare. Se gîndesc sã-ºi cumpere ºi o casã. Acum
stau într-un frumos apartament cu chirie, care, însã, este foarte mare.
ªi foarte scump (cam 600 de euro pe lunã). Dar ºi cu utilitãþi de care
s-ar putea în viitor dispensa. Inclusiv poziþia lui prea centralã. Se
gîndesc sã-ºi schimbe ºi maºina cu una pe un litraj mai mic. Planuri
ºi planuri. Realizabile însã, nu vise! Singura problemã este exigenþa,
gustul, preferinþele soþiei ºi ale lui. ªi un pic de curaj, un pic de
noroc în a lua decizia cea mai bunã. Am uitat sã vã spun: prietenii
mei sînt români. Chiar, la origine, arãdeni.

M-am gîndit: ce face o familie de români, astãzi în România, în
situaþia lor? Unde o apucã în concediu? Pe ce bani? Cît costã o
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vacanþã, raportat la venitul ei lunar – nu pe o insulã exoticã (deºi
cele din Grecia sînt, faþã de noi, mai aproape decît faþã de Germania)
– ci la munte, sã zicem. Într-o pensiune agroturisticã. Cam un milion
de lei pe zi de persoanã, masa ºi casa. Plus bani de transport. Plus
bani de buzunar, care dacã nu dubleazã atunci, oricum, umflã
cheltuielile. La mare ele sînt aproape duble. Confortul, discutabil.
Serviciile, româneºti (vã las pe Dumneavoastrã sã detaliaþi sensul
acestui cuvînt). De unde sã fi fãcut economiile necesare concediului
dacã au, românii noºtri, sã zicem, calificarea similarã prietenilor din
Germania? Deºi nici ei nu sînt risipitori. Deºi au muncit serios tot
anul. ªi ei se gîndesc, dar cu neliniºte, la viitor. La o viitoare vîrstã a
treia. Obsesia care îi macinã pe ei este însã alta decît a prietenilor de
afarã. Sã prindã ei numai sãnãtoºi vîrsta a treia! Abia apoi or mai
vedea ce ºi cum. Fiindcã, fereascã Dumnezeu sã se îmbolnãveascã
acum. Lovitura ar fi dublã de nu triplã. Întîi, la venit – ºi aºa la limita
subzistenþei. Apoi tratamentul medical (deºi sînt la zi cu asigurãrile
de sãnãtate) – aici perspectiva e , pur ºi simplu, de coºmar. Mai ales
în cazul unei boli cronice: diabet, hipertensiune, boli ale inimii ori
atîtea altele atît de frecvente la aceastã vîrstã. Dar cel mai grav, prin
boalã ºi-ar putea pierde serviciul, locul de muncã. Care s-ar putea
desfiinþa. Incertitudinea locurilor de muncã îi omoarã cu zile pe cei
mai mulþi români care se apropie de pensionare. Aºa cã ce casã nouã,
în care sã se retragã la o binemeritatã odihnã! Ce autoturism nou, de
mic litraj, pentru douã persoane! Ce planuri de excursii în strãinãtate,
spre confort, spre distracþie, spre curiozitãþi culturale strãine! Sã fim
serioºi! Tocmai au sosit în cutia poºtalã chitanþele lunare de telefon,
de curent electric, de apã rece, de gaz, de radio-tv, de cablu tv.
Trezeºte-te, omule!

(2003)
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Vara patimilor noastre

Ce varã a fost ºi anul acesta! Paradoxalã. Brusc canicularã,
începînd de prin mai, aerul a fiert tot timpul, ziua ºi noaptea, pînã la
sfîrºitul lui august. Secetoasã varã, ºi, totuºi, cu ruperi de nori ºi
inundaþii intempestive, mai ales în zonele de munte ºi colinare. Totuºi,
bogatã: pieþele au fost supraîncãrcate cu produse agroalimentare –
roºii, ardei, gogoºari, lubeniþe, pepeni, prune, mere, pere, zarzavaturi,
struguri, cartofi, vinete. Mai anul aduse din import – din Ungaria, de
la turci – anul acesta produsele româneºti s-au rãzbunat. ªi prin
calitate ºi prin mulþimea lor. ªi, totuºi, arãdenii aveau atît de greu
acces la ele. Preþul lor a cãzut într-atît încît þãranii abia-ºi scoteau
munca, transportul, celelalte costuri pe produse. Cumpãrãtorii, cei
din oraº, sînt însã sleiþi financiar. Cu adevãrat sãraci. Serviciile,
utilitãþile – curentul, gazul, televizorul, apa rece ºi caldã, impozitul,
taxa radio-tv – i-au trîntit, pur ºi simplu, la pãmînt. Mulþi
pensionari – pînã în 40 la sutã dintre cumpãrãtori –, lucrãtori cu
cîºtiguri modeste, ºomeri, cam aceºtia plimbau plasa goalã prin
piaþã. Puterea lor de cumpãrare este aproape nulã. Pieþele s-au
transformat în expoziþii eclatante pentru ei.

A fost însã mai ales, o varã tristã pentru puþin numeroasa castã a
intelectualilor. Care s-a rarefiat ºi mai tare prin dispariþia unora dintre
cei mai importanþi membri ai ei. Au dispãrut, incredibil, din peisajul
cultural arãdean actori principali, dacã nu, pur ºi simplu, soliºti:
scriitorul Florin Bãnescu – prozator proteic, cu peste 20 de cãrþi
publicate, traducãtor, împreunã cu Ondrej Štefanko, din slovacã,
publicist inepuizabil, liric, generos; arhitectul Miloº Cristea, o
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eminenþã în domeniu, un temperament aprins, un împãtimit dupã
frumuseþile ascunse urbane ale Aradului; Gheorghe Moþiu un teolog
ortodox din nefericire ignorat tocmai în aceastã zonã care duce lipsã
astãzi precum ieri de astfel de spirite, un poet al frumuseþilor clasice,
un redutabil sonetist, dar mai ales un filosof, autor greu de egalat în
aforisme. Toþi trei de neînlocuit în complexul cultural local. ªi nu
numai.

Vara lui 2003 a fost una atipicã. Excesivã sub toate unghiurile.
Una a tuturor încercãrilor. Oare ce toamnã va veni?

(2003)
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Carol Voitila

Este omul real al secolului XX. Mai mult, el a schimbat secolul
XX în sensul configuraþiei de astãzi (cãderea comunismului). Marele
polonez (al cãrui arbore genealogic e, se pare, – uimitor! – românesc
– Voitila e un nume cu sufix specific limbii noastre, „ila” „ilã” – iar
ascendenþa sa româneascã n-a fost respinsã nici de Sfîntul Pãrinte
într-un interviu ce a precedat vizita Sa de neuitat în România, din
mai 1999; mai mult, Sanctitatea Sa îºi amintea cã bunicul sãu, fost
primar, mai vorbea încã româneºte) s-a dovedit mai puternic decît
oricare om politic al momentului – Reagan ori Gorbaciov, sã zicem.
Nãscut în 1920, instruit cultural complex ºi neinhibat – a fost pe
rînd atlet de performanþã, poet, episcop ºi arhiepiscop de Cracovia,
primul Papã din Rãsãritul Europei – încã unul comunist, pustiit de
ateism –, victimã a unei tentative de asasinat prin împuºcare în anii
’80 la Vatican, misionar al creºtinilor în cele patru orizonturi, din
Estul Extrem pînã în Vest, din Nord la Antipozi, din lumea postistoriei
industriale pînã la cea a aborigenilor din mãrile calde, Ioan Paul al
II-lea este una dintre graþiile Lumii Vechi, ale Europei de astãzi ºi,
prin ea, a lumii întregi. Vizita Sa în România în mai 1999, prima
vizitã oficialã a unui Papã într-o þarã majoritar ortodoxã, a deschis
creºtinãtãþii întregi, dupã Marea Schismã din 1054, pentru prima
oarã, perspectiva unitãþii creºtine, a unei întîlniri frãþeºti prea mult
amînate („întoarcerea fiului risipitor” ori „recunoaºterea înstrãinatã
a fiului risipitor la el acasã”). Cu acest prilej, Sanctitatea Sa, care a
vorbit ºi a slujit mai multe liturghii în limba românã, atît în rit ortodox,
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greco-catolic, cît ºi în cel latin, a numit România „Grãdina Maicii
Domnului”.

Zilele acestea, bolnav, marcat de maladia Parkinson ºi artrozã,
Ioan Paul al II-lea ºi-a vizitat pentru a opta oarã Polonia natalã. La
întîlnirea de la Cracovia au participat peste trei milioane de credincioºi
care îl implorau sã rãmînã cu ei. „Foarte frumos, încercaþi sã mã
convingeþi sã pãrãsesc Roma”, a avut puterea Sfîntul Pãrinte sã le
rãspundã glumind. Cãci, este cît se poate de adevãrat, personalitatea
sa aparþine deopotrivã tuturor celor ce au trãit în cele douã iaduri ale
veacului abia apus: Holocaustul ºi Gulagul, fascismul ºi comunismul.
Nu vom putea niciodatã cîntãri precis cît îi datorãm Sanctitãþii Sale
izbãvirea noastrã de ultimul.

„Observator arãdean”, Anul V, Nr. 1480, 2002
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Cînd e Ziua Independenþei de Stat a României?

Unele state sînt vechi, precum cel francez, cel englez, cel spaniol,
cel rus, cel maghiar. Altele sînt mai tinere, în pofida unei preistorii
ancestrale, ilustre: cel italian, cel grec (modern), cel român. Statul
român, de exemplu – România – s-a nãscut odatã cu Unirea
Principatelor, dar ºi-a cîºtigat independenþa abia în urma Rãzboiului
româno-ruso (de o parte) – turc (de cealaltã) din 1877. Parlamentul
României proclamã Independenþa de Stat la 10 Mai 1877 (care era
ºi ziua Regelui Carol I). Timp de 81 de ani, pînã la abdicarea forþatã
a Regelui Mihai, la 30 decembrie 1947, cea mai mare sãrbãtoare a
românilor a fost 10 Mai. Se poate uita aºa ceva? Poate fi ea radiatã
din istorie? Sãrbãtoarea de 10 Mai nu ofensa interior pe nimeni. Pe
nici un cetãþean al României, fie el român, fie maghiar, fie neamþ, fie
evreu, fie rutean, fie bulgar, fie sîrb, fie þigan. Era mîndra zi de 10
Mai a tuturor cetãþenilor României. Actuala Zi Naþionalã a þãrii, votatã
de primul Parlament  de dupã 1989, ziua de 1 Decembrie, mai mult
evocã, mai mult comemoreazã un eveniment, o realitate, decît o
consacrã. Fiindcã la 1 Decembrie 1918, s-au fost unit cu þara nu
doar Ardealul, ci ºi Basarabia ºi Bucovina. Ce sãrbãtorim însã astãzi?
Ce realitate? Dacã în privinþa Basarabiei mai putem spera ceva (o
deºteptare a românitãþii în moldovenii – parcã tot mai amnezici –
dintre Prut ºi Nistru) , în privinþa Bucovinei de Nord speranþa e, mã
tem, deºartã.

Acestei probleme, Ziua Independeþei de Stat a României i s-a
consacrat, un simpozion, la sala mare a Palatului Cultural din
municipiu, devenitã neîncãpãtoare, la iniþiativa idealiºtilor incurabili
ai Societãþii „Amicii Regelui Mihai”. Au participat istorici (mulþi
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universitari) din þarã, generali în retragere, combatanþi pe cele douã
fronturi în ultimul rãzboi (gen. Moroianu, Radu Ionescu-Galaþi,
Constantin Lãþea, Titus Goran) ierarhi  bisericeºti, în frunte cu
pãrintele episcop dr. Timotei Seviciu, veterani de rãzboi, foºti deputaþi
în legislaturile postdecembriste ºi unul din actuala – Titus Ghiorghiof,
PNL, intelectuali, reprezentanþi ai partidelor politice din opoziþie º.a.
Au lipsit oficialii în funcþii, partidul de guvernãmînt, parlamentarii
sãi ºi ai UDMR. Au fost prezenþi, aºadar, oameni a cãror memorie n-
a fost spãlatã. Oameni care nu pot sã uite cine sînt, de unde vin ºi
încotro se îndreaptã – ºi o datã cu ei þara. Simpozionul a vrut sã
sensibilizeze opinia publicã, Preºedinþia, Guvernul ºi Parlamentul în
recuperarea  încã a unui adevãr istoric cu semnificaþie adîncã:
Sãrbãtoarea de 10 Mai.  Ea nu se opune Sãrbãtorii NAÞIONALE a
României, 1 Decembrie. Prima e sãrbãtoarea naºterii statului român,
1 Decembrie cea a desãvîrºirii unitãþii naþionale (din nefericire doar
pentru douã decenii).

Cine ºtie însã cum va reacþiona Parlamentul României la iniþiativa
de la Arad? Poate ca în problema cetãþeniei Regelui Mihai. Dupã un
„niet” categoric a urmat un românesc „nu” mai moale, apoi un „da”
prezidenþial. Sã se repete istoria?

(2002)
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Felina din poezia lui Romi

Pe Romulus Bucur chiar ar fi caraghios sã-l numeºti „poet

arãdean”. El aparþine Aradului doar strict biografic – nãscut, parþial

ºcolit – adicã la Liceul „Ioan Slavici” – profesor de literaturã românã,

temporar, la un liceu industrial, redactor-ºef adjunct, de la fondare,

din 1990, al revistei de culturã Arca, membru al Filialei arãdene a

Uniunii Scriitorilor, coautor al acestei rubrici, domiciliat încã la Arad.

Altfel el este un poet pur ºi simplu. Unul dintre cei mai buni ai

generaþiei sale – optzeciste. Cu cãrþi de referinþã în dicþionare ºi chiar

în unele manuale ºcolare, critic literar de poezie inspirat, sensibil,

numãr de numãr în Arca.

Romulus Bucur publicã la sfîrºitul acestui an o carte subþire –

Cãrticicã pentru pisicã (16 poeme ilustrate cu umor ºi fantezie de

celebrul Tudor Jebeleanu) la editura „Aula” din Braºov. Poetul este

demult timp fascinat de felina domesticã pe care o conoteazã

polisemantic, simbolic, nu o datã senzual. Animal aþîþãtor pentru

imaginaþia ºi sensibilitatea potenþatã ale atîtor artiºti – începînd cu

egiptenii ºi pînã la prima operã rock, trecînd prin desene animate,

unde este, pur ºi simplu, un star – „pisica” lui Romulus Bucur este

un totem. O provocare tandru-perversã. O feminitate care nu-ºi

mistificã niciodatã natura. Cãrticica... mizeazã pe echivocul sugestiei

legat de pisicã pînã acolo încît sã mimeze chiar poezia uºoarã

(„cîntecele” le spune Romi) pentru copii. Poate fi ºi aºa. Dar atunci

este vorba de copiii incurabili ca vîrstã, bãrbaþi sadea, cu un ochi
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ironic ºi insinuant erotic. Iatã un poem care ilustreazã cum nu se

poate mai bine cele afirmate: sã ieºim în vîrful picioarelor/ sã nu

speriem mîþa/ care conform unor impulsuri/ adînc înrãdãcinate în

codul ei/ genetic aruncã/ceva în sus sub privirile/ uimite ale puiului/

/peste vreo jumãtate/ de orã încã înainte/ de a ajunge la poartã/

putem auzi un mienuat/ ca o lãbuþã ridicatã timid/”pe mine mã

cheamã/ miþurel mai vii/ ºi mîine/sã ne jucãm/ ºoricelule?”.

„Observator arãdean”, An VII, nr. 1894, 2004
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Rege la mîna preºedintelui

Cã PSD ºi-a anexat (formal) toate valorile ºi simbolurile pe care
le-a combãtut aprig pînã în 1996 nici nu ºtiu dacã nu e bine. Sau
spre bine. Care erau aceste valori ºi simboluri împotriva cãrora se
ridica aproape isteric partidul fondat de dl Iliescu? Întîi: cele din
pachetul pro-Europa. Adicã UE ºi NATO („democraþia originalã”
nu prea mergea cu UE, iar, apropo de NATO, în speþã de americani,
în timpul intervenþiei din fosta Iugoslavie, PDSR s-a situat explicit
de partea lui Miloºevici pe care dl Iliescu l-a încurajat personal).
Apoi ura, nu doar aversiunea faþã de Regele Mihai ºi susþinãtorii lui
(Regele a fost alungat din þarã între 1991-1996 prin toate mijloacele,
unele ignobile, precum un infractor). Opoziþia de atunci – PNÞCD,
PNL, PSDR ºi UDMR – pãrea cã deþine monopolul exclusiv al acestor
valori. Loviturã de teatru ºi de mare maestru într-ale politichiei: dupã
victoria din alegerile din 2000, PDSR schimbã, ca la Ploieºti,
macazul. Confiscã pur ºi simplu toate opþiunile politice ale
adversarilor politici, opþiuni atît de apreciate mai ales în afara þãrii.
Prin asta a dat o dublã loviturã: internã (pune Opoziþia în situaþia de
a opta ºi ea, în principiu, pentru ceea ce opteazã Puterea – UE ºi
NATO) ºi externã, din aceleaºi motive. Dar cea mai ºocantã,
nãucitoare loviturã de imagine (fireºte, calculatã, pe cale de
consecinþã ipocritã) a fost atragerea Casei Regale, a Regelui Mihai
într-un joc politic din care cîºtigãtoare ieºeau doar aparent ambele
pãrþi (Regelui i s-a restituit imediat Castelul de la Sãvîrºin ºi Palatul
Elisabeta – ceea ce n-ar fi acceptat pentru nimic în lume sã se facã în
guvernarea CDR! – ; Regele a fost redus la dimensiunile liliputane
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de „ambasador itinerant” al guvernului PSD pe lîngã Casele Regale
din Europa unde trebuia sã facã lobby pentru integrarea noastrã în
NATO ºi UE; prinþul Radu Duda este numit un fel de ministru în
echipa Nãstase cu fonduri generoase la dispoziþie; acestora se adaugã
gesturi simbolice intens mediatizate: Regele este vizitat personal de
preºedintele Iliescu la reºedinþa Sa de la Elisabeta, cãruia, în faþa
camerelor de luat vederi, îi oferã flori; Regele, pe de altã parte,
înmîneazã premierului Adrian Nãstase, în  contextul unui spectacol
mediatic uriaº, un premiu al unei reviste dubioase; ºi ca o încununare
a acestui joc incredibil, recent, la Ateneul Român, cu ocazia înfiinþãrii
Institutului Cultural Român, însuºi preºedintele republicii, dl Ion
Iliescu îl premiazã pe Rege. La aceastã întîlnire Regele a fost aºezat
vizibil în loja oficialã între cei doi care-l flancau strîns: Ion Iliescu ºi
Adrian Nãstase).

Toate acestea au provocat un adevãrat cutremur în inimile
susþinãtorilor sinceri ºi neconjuncturali ai Regelui ºi Monarhiei. Mînia
lor a izbucnit în presã ºi la întîlniri publice. Era prea mult! Casa
Regalã – în frunte cu Regele – a împins lucrurile prea departe. Ca
atare M. S. Regele Mihai þine o alocuþiune la Palatul Elisabeta luni,
26 ianuarie a. c. în faþa unor personalitãþi ale societãþii civile (presupus
credincioase, dar unele deja fost credincioase, Regelui). Alocuþiunea
este extrem de interesantã, inteligentã ºi expresivã. Nu ºi
convingãtoare. M. S. Regele Mihai lanseazã abil 5-6 silogisme cu
care nu poþi sã nu fii de acord. Le rezum din lipsã de spaþiu. „A ierta
nu înseamnã a uita.” „Regele este pentru absolut toþi românii,
indiferent de trecutul lor.” „Suferinþele Regelui din perioada exilului
nu-i dau nimãnui dreptul moral sã-i cearã azi socotealã.” „Sînt multe
lucruri care îl despart azi pe Rege de cei de la Putere, dar sînt interese
fundamentale ale þãrii în joc care îi cer sã intervinã.” „Nici un Rege,
chiar în funcþiune, nu are un guvern perfect, care sã-i convinã, aºa
cum nici o naþiune democraticã nu se manifestã niciodatã sutã la
sutã pentru o anume guvernare.”

Cine l-ar putea contrazice? ªi, totuºi, cînd un preºedinte de
republicã decoreazã un Rege pentru merite excepþionale, ne plasãm
în plin absurd. Dar un prinþ, ministru special al unui premier
antimonarhic, cum vã sunã? Nu e prea mult? Nu cred cã Regele,
dupã atîtea umilinþe îndurate în peste cinci decenii din partea
înaintaºilor celor care azi îl decoreazã (ºi care în fond îl detestã) ar
merita sã iasã astfel din scenã. O ieºire pe care unii ar numi-o
adevãrata abdicare.

„Observator arãdean”, An VII, nr. 1919, 2004
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Caracterele!

Care este marea problemã a societãþii româneºti? Ce ne þine pe
noi în loc? De ce nu þîºnim în sus din marasm? Au trecut 15 ani de la
cãderea lui Ceauºescu. Dupã primul rãzboi mondial, numai zece ani
i-au trebuit României întregite sã-ºi vindece rãnile rãzboiului (imense,
aproape un milion de bãrbaþi tineri morþi în lupte, aºezãri ruinate,
haos economic, complicaþiile unui stat nou, triplat ca mãrime ºi
probleme, cu aproape o treime din populaþie minoritarã etnic, nu
doar strãinã limbii, civilizaþiei ºi religiei românilor dar ºi, oarecum,
superioare lor: ruseascã, germanã, maghiarã). ªi, totuºi, în zece ani
România prospera. Era principala putere politicã, culturalã ºi militarã
din sud-estul Europei. Noi facem, în 2004, 15 ani de la Revoluþie ºi
nici mãcar n-am atins PIB-ul din 1989. E scandalos! Care sã fie
frîna? Libertate, de bine de rãu, e. Democraþie – alegeri libere,
pluripartidism, parlamentarism – e. Deschidere externã bunã (adicã
spre vest, de acolo de unde ar trebui sã vinã tehnologia de vîrf,
investiþiile directe, piaþa de desfacere) – de asemenea. Atunci?

Pãrerea mea, pe care mã tem cã o reiterez a nu ºtiu cîta oarã, e
cã în decembrie 1989 a cãzut doar Ceauºescu. Nu ºi «setul lui de
valori». Fanii lui. Oamenii lui (chiar dacã rivalii lui, tot un drac) sînt
azi în funcþii de decizie. De sus pînã jos. Ion Iliescu este cel mai
vizibil, dar nu-i singurul. De altfel, d-sa e singurul lider comunist
reciclat aflat la putere aproape continuu în Europa de Est de un
deceniu ºi jumãtate. Abil, în discursuri s-a convertit la democraþie.
Numai sã nu fie vorba de fapte, de lucruri concrete: garantarea
proprietãþii, clarificarea rãmãºiþelor Securitãþii diseminate astãzi peste
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tot, «capitalismul de cumetrie», îmbogãþirea peste noapte a unor înalþi
funcþionari-bugetari etc. etc. Dl Iliescu, pãstrînd proporþiile, este un
Gorbaciov al românilor. Numai cã Gorbaciov-ul adevãrat este de
vreo zece ani la pensie.

Dar sã revin. Care este marea problemã a societãþii româneºti?
Mentalitãþile! Disponibilitatea noastrã nemãsuratã spre compromis.
Oameni care aveau cumva o imagine de opozanþi în regimul trecut,
poartã acum servieta oamenilor din regimul trecut. Ce-i drept nu pe
gratis. Asta, doar asta le lipsea înainte de 1989? Titlurile? Funcþiile?
Mai mult: spre confortul lor psihic îi toarnã, demonizîndu-i, ca înainte,
pe cei care se încãpãþîneazã în principii, în idealuri donquijoteºti. Îi
toarnã tot celor de dinainte. În fine. Un singur lucru nu va putea
niciodatã importa România din vest. Singurul, de altfel, care ar putea-
o salva: caracterele! Acestea ori cresc pe pãmîntul nostru ori nu
existã deloc!

„Observator arãdean”, An VII, Nr. 1902, 2004
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Trãdãri ºi prietenii literare

Mai pot exista prietenii adevãrate între scriitori astãzi? Într-o
lume în care contraselecþia, mercantilismul, impostura, tentaþia puterii
sub toate formele (a banului în primul rînd, a funcþiilor de tot felul)
fac regula jocului? Scriitorii sînt, se ºtie, genus irritabile. Iritarea le
vine din fragilitatea, din conºtiinþa vulnerabilitãþii lor. Dar ºi din orgolii
paranoice. În fiecare dintre ei – vorba lui Platon – doarme cîte un
zeu. Acesta vorbeºte, nu ei. Bun. Dar atunci care-i meritul lor?, se
întreabã maliþios acelaºi Platon. ªi concluzioneazã: „puneþi-le coroana
cu lauri pe cap ºi alungaþi-i din Cetate!”. Adicã din lumea asta a
noastrã în care o mînã spalã pe alta, în care se trage cu ochiul, în
care te faci luntre ºi punte, frate cu dracul.

Întîmplarea dramaticã de la sfîrºitul anului trecut prin care
posteritatea lui Doinaº este greu pusã la încercare, poetul fiind
„deconspirat” ca informator al Securitãþii chiar în plenul Senatului
de cãtre o victimã a regimului comunist, poetul Adrian Pãunescu, ºi
confirmat repede de CNSAS, printr-o remarcã amuzantã mai mult
decît gravã („despre seraficul poet”), prin vocea lui Mircea Dinescu,
m-a uluit. Nu situaþia, ipostaza  unui Doinaº „turnãtor” (ceea ce
trebuie, dupã o calmare a spiritelor, ºi relativizat, ºi contextualizat),
ci spectacolul în sine, cu aerul lui, vezi, Doamne, justiþiar, de Judecatã
de Apoi m-a scandalizat. Ceea ce am bãnuit din capul locului s-a
verificat foarte repede: H.-R. Patapievici, alt membru marcant al
CNSAS, a recunoscut cã angajamentul cãtre Securitate al lui Doinaº
este din anul 1958, mai exact cu o zi înainte de eliberarea sa din
puºcãrie. Ce valoare are atunci acest „angajament”? Doi: printre
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victimele lui ªt. A. D. sînt Adrian Pãunescu (vã puteþi imagina ce
victimã) ºi Ion Negoiþescu (acesta mare critic literar român, homo-
sexual, unul însã care nici mãcar nu-ºi ascundea „orientarea”, ºi care
ar fi fost turnat de Doinaº cã-i... homosexual).

Dar sã revenim la întrebarea iniþialã: mai poate exista prietenie
sincerã între scriitori? În noiembrie 1989 a murit regretatul Ilie
Mãduþa. La înmormîntarea lui a participat ºi Doinaº pentru care
defunctul poet avusese un adevãrat cult. La prohod, dupã preot am
spus cîteva cuvinte de adio. Iar la groapã, ªt. Aug. Doinaº. Între
numeroºii participanþi se aflau cel puþin trei securiºti pe care-i cam
ºtia de profesie toatã lumea. Era o atmosferã grea, apãsãtoare. Doinaº
era interzis de la orice apariþie tipãritã fiindcã se solidarizase cu poetul
Mircea Dinescu, arestat la domiciliu. Surprinzãtor, toatã lumea a
remarcat absenþa de la  tristul eveniment a criticului literar A. R. din
Chiºineu-Criº, proaspãt uns director de liceu ºi care îi datora literar
enorm lui Ilie Mãduþa. Absenta dintr-un calcul meschin: voia sã evite
sã vorbeascã, sã dea mîna cu „proscrisul” Doinaº. Trãdãrile între
scriitori sînt mult mai vizibile decît între alþi oameni. De fapt asta am
vrut sã spun!

„Observator arãdean”, An VII, Nr. 1912, 2004
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Un om normal

Ceea ce m-a frapat la Adam Michnik îndatã ce l-am vãzut intrînd
în sala de festivitãþi a Consiliului Judeþean Arad, luni, 4 februarie
a.c. , plinã ochi, mulþi în picioare pe intervale, lucru rarisim, dacã nu
fãrã precedent pentru o întîlnire totuºi intelectualã, a fost figura lui
deconcertant familiarã, de om simplu, chiar modest, prin nimic
neobiºnuit. Privea el însuºi mirat ºi derutat în sala devenitã
neîncãpãtoare, cãutîndu-ºi parcã un loc cît mai discret în aceastã
mulþime de necunoscuþi. Uºor transpirat, cu haina purtatã lejer pe
umeri, cu mînecile cãmãºii suflecate, fãrã cravatã, cu o privire amuzat
interogativã se strecura încet, neobservat de nimeni, spre masa din
faþã în timp ce majoritatea îl aºtepta în altã parte, cu ochii aþintiþi spre
uºã, sã intre cumva triumfal, eventual în mijlocul unei suite oficiale,
dupã un ceremonial de primire fie el ºi sumar. Dar totul a fost ratat în
aceastã privinþã. Cînd lumea l-a identificat el era deja la „prezidiu”,
trîntit familiar în scaun, alãturi de cei doi oficiali, plus translatoarea.

Aceastã atmosferã de normalitate, de firesc, de calm ºi stãpînire
de sine avea sã se impunã cu totul de îndatã ce a intervenit, cu un
scurt discurs, Adam Michnik, intitulat Democraþia e gri. Cei care se
aºteptau la idei incendiare, revoluþionare, eventual la un rechizitoriu
sever al societãþii posttotalitare est-europene, la derapajele ºi
neputinþele ei, s-au înºelat. Lui Adam Michnik lucrurile i se pãreau
în regulã, democraþia nu e albã, imaculatã, în contrast cu dictatura,
ci gri, cenuºie chiar, una care trebuie în orice clipã sã se apere, sã se
corecteze, sã caute, sã învingã dar ºi sã piardã. Democraþia se apãrã
în orice clipã, ea nu e un bun cîºtigat odatã pentru totdeauna, avertiza
vorbitorul contrariind asistenþa. Schimbarea instituþiilor din dictaturã
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n-a rezolvat de la sine ºi problemele de fond: mentalitãþile oamenilor,
reflexele, ticurile lor. Ba mai mult, cãderea comunismului ispiteºte
noua societate cu alte tentaþii periculoase: populismul, autoritarismul,
naþionalismul xenofob, fundamentalismul religios, intoleranþa moralã,
setea de rãzbunare, de revanºã, dar ºi „restauraþia de catifea” prin
care foºti lideri comuniºti se repliazã, cuceresc prin vot democratic
poziþii pe care le pierduserã – se credea atunci definitiv – în 1989.
„Înainte nu-i alegea nimeni, se alegeau singuri”, spune ironic Adam
Michnik. „Acum sînt aleºi prin vot democratic. Dacã vrem democraþie
atunci trebuie sã respectãm opþiunile electoratului chiar ºi atunci cînd
ele nu ne convin”, mai adaugã el.

L-am întrebat pe Adam Michnik douã lucruri. Întîi, dacã
fenomenul corupþiei este endemic pentru þãrile est– ºi central-
europene? Apoi despre antisemitismul polonez: mai existã astãzi în
Polonia antisemiþi? Inclusiv în Biserica Catolicã? ªi la aceste întrebãri
rãspunsul lui Adam Michnik a contrariat. „Corupþia este chiar un
element al sistemului democratic”, inclusiv în Vestul Europei sau în
SUA. Unde e democraþie existã, mai mare sau mai micã, ºi corupþie.
Dar democraþia are posibilitãþi de a o înfrunta, de a o combate. Aceasta
e ºansa ei. Cît priveºte antisemitismul acesta e prezent ºi va fi prezent
oriunde existã evrei. Biserica Catolicã din Polonia oficial se dezice
de el, repudiazã antisemitismul. Dar el e prezent totuºi, mai subtil
sau chiar manifest, în rîndul clericilor ºi credincioºilor catolici.

Marea provocare a lui Adam Michnik este normalitatea. Omul
normal. Situaþia normalã în care lucrurile sînt amestecate, binele cu
rãul, adevãrul cu minciuna, dreptatea cu nedreptatea, noul
(democraþia) cu „restauraþia de catifea”. Nu construim o nouã utopie,
ci o societate vie, contradictorie, imprevizibilã la care trebuie sã ne
adaptãm din mers. Spontan ºi adecvat. Aceasta este marea lecþie a
lui Adam Michnik, una de realism ºi luciditate, de „relativism moral”,
datoratã unui intelectual autentic ce nu-ºi refuzã niciodatã, oricît de
gravã e tema, umorul. Fiindcã Adam Michnik este un om normal.
Aproape, adicã, o excepþie.

„Arca”, Nr. 1-2-3 / 2002
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O aberaþie: „reviste de culturã ortodoxe”,

„reviste de culturã greco-catolice”!

Asistãm la o polemicã ieºitã din comun. Asta ne mai lipsea în
isteria media. Asistãm la o polemicã literarã ºi publicisticã deopotrivã
(nu cunosc alt precedent apropiat sau îndepãrtat). Despre ce este
vorba? În interiorul aceleiaºi reviste – Familia nr. 6/2002 – un re-
dactor important – criticul literar Ion Simuþ – îºi atacã propria
publicaþie în termeni cel puþin severi. Pe scurt Ion Simuþ acuzã: „cã
anumite sectoare ale revistei sau anumite rubrici o iau razna”; cã
„Poate sã spunã ºi sã scrie fiecare ce vrea (în paginile revistei adicã,
n.n.), fãrã sã þinã cont de-un anumit program al revistei?”; cã „Poate
calomnia un colaborator pe alt colaborator în paginile unei reviste?
Nu, pentru cã e interzisã calomnia! Dar îl poate terfeli un pic, aºa, în
glumã? Uite cã poate!” Mai întîi, Ion Simuþ se referã la un articol
semnat de Luca Piþu în Familia (nr. 4/2002), intitulat ºugubãþ, în
stilu-i caracteristic, Vorbe de ºpriþ (VII), sub titlul de rubricã proprie
Praguri ºi ga(n)guri în care face bãºcãlie de „Eroul Cultural Unic”
al „Epocii de Aur”, Nicolae Manolescu. A doua referinþã a criticului
de la Familia este tot „o defãimare”, anume a lui Eugen Simion, de
data aceasta sub semnãtura unui vechi „familist”, Gheorghe Grigurcu.
Ion Simuþ se întreabã patetic: „pînã unde pot merge independenþa ºi
libertatea de exprimare a colaboratorilor?” Dar adevãrata indignare
a lui Ion Simuþ este în altã parte. Ea priveºte un subiect sensibil dacã
nu unul minat: criticarea Bisericii Ortodoxe Române într-un edito-
rial semnat de Traian ªtef, colegul lui I.S. (în Familia nr. 4/2002).
Intitulat Kitsch la nivel înalt, editorialul lui Traian ªef radiografiazã
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kitsch-ul care ne inundã din toate direcþiile: Dracula Park, „Forumurile
culturale” prezidenþiale care simuleazã grija pãrinteascã pentru
culturã substituind mãsurile concrete, cum ar fi o bunã lege a
sponsorizãrii, nu una a milei ca pînã acum; „În muzicã: nu mai existã
compozitori, ci fabricanþi de piese muzicale în serie (…) ale cãror
teme sînt: curvãsãria, violenþa familialã, prostia, beþia”. Etc. Dupã
Traian ªtef – în ultimul paragraf al editorialului (cam o treime din el)
– „kitsch-ul la nivel înalt” l-a constituit „Învierea originalã” de Paºti:
„pe plajã în faþa unui altar cu podium, în formã de inimã, construit
pe nisip”. Dupã aceastã „înviere” oficiatã de un înalt ierarh ortodox,
urma un bairam cu vin, bere, fluierãturi, þipete, „mai o injecþie, mai
un sex, mai o cruce…” În final, Traian ªtef se întreabã: „pînã unde
poate merge mimarea credinþei?”

Acest editorial stîrneºte mînia lui Ion Simuþ. El vede aici un atac
clar ºi nedrept la adresa Bisericii Ortodoxe Române, o formã de
rãzbunare greco-catolicã împotriva ortodoxismului însuºi. Subiectul
e dezvoltat ºi extrapolat repede de critic la viaþa noastrã literarã, în
special cea din Transilvania, cu referinþe concrete la anumite reviste
de culturã cu o dimensiune „agresiv” greco-catolicã, cum ar fi: „Vatra,
cea mai activã, Tribuna, pieritã pre limbã greco-catolicã (aici þinta e
ultimul ei redactor-ºef, Augustin Buzura, greco-catolic), Apostrof,
Arca, Steaua, toate trei cu redactori-ºefi greco-catolici (ne avertizeazã
Ion Simuþ, n.n.), Provincia. Ion Simuþ împinge lucrurile mai departe,
oferind o perspectivã cutremurãtoare a stãrii de lucruri existente: în
aceste reviste „s-a practicat din 1990 încoace o lentã dar sigurã
purificare religioasã, confesionalã, anti-ortodoxã, mai mult sau mai
puþin vizibilã ºi agresivã.” Mai mult, atît „în politica angajãrilor de
redactori, cît ºi în orientarea de conþinut ce a devenit uneori fãþiº
ostilã ortodoxiei.” Intoleranþa, cãci despre intoleranþã e vorba,
aparþine fireºte exclusiv greco-catolicilor cãrora Ion Simuþ nu le
interzice credinþa – deºi se îndoieºte de autenticitatea ei „pentru cã
au o religiozitate slabã, de datã recentã”, ci le cere altceva: sã fie
precum ortodocºii, ortodocºi tãcuþi mînã în mînã cu greco-catolici
tãcuþi. Nu e nevoie, mai spune el, sã criticãm cele douã Biserici, noi,
intelectualii, fiindcã nu sîntem competenþe în domeniu ci, cel mult,
„sã facem (…) istoria unor aspecte din evoluþia celor douã biserici,
dar nu critica lor.” Cam aceasta este zona de conflict intestinã din
redacþia revistei Familia. N-am fi scris aceste rînduri aici – cel mult
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la revista presei – dacã Ion Simuþ nu atrage în conflict ºi alte reviste
– inclusiv Arca – pe care le acuzã de lucruri incredibil de grave
(purificãri de personal pe criterii religioase, confesionale, schimbãri
radicale de conþinut în revistele incriminate etc. etc.). Aºa sã fie?
Chiar dacã ceea ce acuzã Ion Simuþ este ºi numai parþial adevãrat e
scandalos.

Sã le luãm pe rînd, apãsînd mai mult pe partea finalã a acuzaþiilor
lui Ion Simuþ, tema intoleranþei ºi agresivitãþii greco-catolicismului
faþã de confesiunea majoritarã a þãrii, ortodoxã, nu însã înainte de a
spune o vorbã ºi despre primele acuzaþii, cele referitoare la articolele
lui Luca Piþu ºi Gheorghe Grigurcu. Ion Simuþ sugereazã cã aceste
articole nu trebuiau pur ºi simplu publicate. Asta presupune însã un
instrument: cenzura, respingerea lor sau corectarea, atenuarea
tonului, îndulcirea lui de cãtre autorii înºiºi la sugestia redacþiei. Este
acceptabilã însã astãzi o asemenea operaþie (reacþie)? Cei doi sînt
scriitori importanþi oricîte nuanþe am accepta. Mai mult, Gheorghe
Grigurcu este un fel de fondator al Familiei, seria 1965. Sigur, putem
sã nu împãrtãºim perspectiva punctelor lor de vedere, tonul sau chiar
incorectitudinea în aprecieri ale acestora. (Bãºcãlia rezervatã de Luca
Piþu lui Nicolae Manolescu, cu toatã dexteritatea ei stilisticã, depãºeºte
categoric limita umorului legitim, ironiei fine, subtilitãþilor superioare,
pe care autorul le cultivã cu obstinenþã (ºi cam redundant) intrînd în
schimb în altceva, în zona frivolitãþii, fie ea ºi subþire. Dar Nicolae
Manolescu se poate apãra singur, e obiºnuit de multiºor cu atacuri,
unele ºi mai dure, chiar cu delaþiuni. El poate oricînd riposta). Redacþia
Familia însãºi, Ion Simuþ de exemplu, putea avea la timp, în acelaºi
numãr, o punere necesarã la punct.  Cu Gheorghe Grigurcu lucrurile
sînt însã ºi mai complicate. Între cei doi, între Ion Simuþ ºi Gheorghe
Grigurcu, existã vechi runde polemice, încã deschise. Apoi Eugen
Simion nu este Nicolae Manolescu. Eugen Simion este preºedintele
Academiei Române. Cele mai multe redacþii rezolvã simplu astfel
de situaþii: „Unica responsabilitate a revistei Apostrof este de a gãzdui
opiniile, oricît de diverse, ale colaboratorilor noºtri. Responsabilitatea
pentru conþinutul fiecãrui text aparþine, în exclusivitate, autorului”,
se spune într-o casetã a revistei clujene. Asemenea avertismente au
însã majoritatea revistelor. Ion Simuþ a pus totuºi o problemã mai
gravã, îndreptãþitã desigur. Aceea a imaginãrii ºi conceperii unei
reviste coerente, cu direcþie, „consecvente în raport cu tradiþia.” Ce
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înseamnã, bunãoarã, „tradiþia” la Familia? Publicarea articolului lui
Luca Piþu în care este afectatã imaginea criticului Nicolae Manolescu
„încalcã principiile ºi convingerile promovate din 1965 de revista
Familia” (anul debutului seriei actuale). Aºadar, dupã Ion Simuþ
„principiile ºi convingerile promovate din 1965” la revista orãdeanã
sînt în picioare, sînt valabile. Ce ne facem atunci cu toatã perioada
cenzurii comuniste care n-a ocolit nici Familia? Cu textele respinse,
amputate, „nuanþate” la comandã, cu autocenzura care funcþiona ºi
la cel mai valoros colaborator? A doua sursã a tradiþiei revistei orãdene
trimite, recunoaºte Ion Simuþ, la fondatorul ei, Iosif Vulcan. „Prin
tradiþia ei veche, giratã de Iosif Vulcan, revista Familia  a fost o
revistã greco-catolicã, dar niciodatã ca din 1990 încoace nu a fost o
revistã anti-ortodoxã”. Afirmaþia stupefiazã. Familia, dupã 1990, o
revistã antiortodoxã? Pe ce se bazeazã o asemenea gravã acuzaþie?
Ne spune chiar Ion Simuþ: „Proba cea mai recentã e editorialul (lui
Traian ªef, pe care l-am rezumat deja, n.n.), despre care am vorbit.”
Nici mai mult, nici mai puþin! Sã mai amintim cã Traian ªtef este
ortodox?

Varianta de revistã pe care, implicit, o respinge Ion Simuþ este
aceea flexibilã în principii, stimulînd deschiderea fãrã inhibiþie faþã
de teme ºi autori, dupã criteriul, desigur, suveran al valorii ºi al
interesului public, fãrã prejudecãþi ºi parti-pris-uri, cu apetit pentru
nou, inclusiv în echiparea tehnicã, în design a revistei. Nimeni nu-i
contestã lui Ion Simuþ opþiunea pentru prima variantã, una de tradiþie
în cultura noastrã. Aºa cum nici el nu poate nega opþiunea altora
pentru a doua.

Sã revenim însã la adevãrata supãrare a lui Ion Simuþ: greco-
catolicismul conotat exclusiv peiorativ, mai ales cînd acesta e vizibil
sau activ. Ion Simuþ face acuzaþii grave, pe care ar fi bine sã le ºi
probeze: cã în revistele pomenite – cele mai importate din Ardeal –
s-ar practica metode timpuriu-medievale de persecuþie religioasã. ªi
încã din partea unei minoritãþi (care nici n-a ieºit bine la luminã, nici
nu ºi-a intrat încã în biserici, iar altele îi sînt sub ochii noºtri demolate
– nu e nevoie sã fii o „competenþã” în domeniul religios ca sã vezi
asta, trebuie doar sã deschizi ochii) asupra unei majoritãþi copleºitoare
care a dominat-o pînã la asimilare (se vede cã nu integral) pe prima.
Dar la care reviste s-au fãcut epurãri? În ce priveºte Arca pot sã spun
cu siguranþã cã nu a fost nici un caz. Apropo de revistele incriminate
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cã ar avea redactori-ºefi greco-catolici. E adevãrat, eu sînt greco-
catolic, dar nimeni nu-i perfect, nu-i aºa? Nu-s nici mãcar de datã
recentã (din ’90, dar cum puteai fi, Ion Simuþ, înainte de aceastã
datã greco-catolic?), ci chiar botezat greco-catolic. La revista Arca
nu sînt redactor-ºef numit în defavoarea vreunui coleg ortodox, ci
pur ºi simplu sînt fondatorul ei (februarie 1990). La fel cum e Marta
Petreu la Apostrof. Ceilalþi colegi ai mei actuali sau trecuþi prin redacþie
sînt ortodocºi, cu o excepþie de religie mozaicã. Sã-i numesc:
Romulus Bucur, redactor-ºef adjunct, Ovidiu Pecican (redactor în
1990), Gheorghe Schwartz, Gheorghe Mocuþa, Dorel Sibii, Florin
Bãnescu, Ioan Matiuþ, Dorel Dãrãban, Carmen Neamþu, Cãlin
Chendea, Viorel Simulov. Pictorul Onisim Colta angajat recent cu o
jumãtate de normã ca redactor cu imaginea ºi design-ul revistei este
totuºi greco-catolic. El însã nu scrie niciodatã în Arca, nu-i poate
influenþa direcþia, conþinutul.

Revenind, nu cred cã greco-catolicii în general ºi scriitorii români
de aceastã confesiune sînt intoleranþi. În ultimul deceniu solidarizarea
cu situaþia dramaticã prin care încã trece Biserica Românã Unitã cu
Roma, greco-catolicã, a venit preponderent din partea unor valoroºi
intelectuali români ortodocºi, din toatã þara, din centre universitare,
din instituþii, de la reviste de culturã. O simpatie clarã îi înconjoarã
încã pe nãpãstuiþii greco-catolici care se roagã în lãcaºuri improvizate,
mai ales în marile oraºe, în timp ce bisericile lor, inclusiv catedrale,
cum e cea din Oradea, vizavi de Biserica cu Lunã, superba catedralã
ortodoxã, sînt folosite tot de B.O.R. ca între 1948-1989. Ce
„competenþã” îþi trebuie ca sã poþi vedea aceste lucruri? Ce calificare
specialã? A le semnala înseamnã neapãrat ceva „intolerant”,
„agresiv”, „anti-ortodox”? O revistã de culturã româneascã ortodoxã?
Una greco-catolicã? Aºa ceva nu s-a mai pomenit (deºi în interbelic
erau ceva, ceva reviste confesionale, dacã îmi aduc bine aminte). Ci
cel mult colegi aparþinînd aceleiaºi culturi române, pe care o
împrospãteazã cu creaþii originale ºi care, în particular, sînt ortodocºi,
greco-catolici, neoprotestanþi, de religie mozaicã. Atît ºi nimic mai
mult. De ce oare trebuie sã sfidãm evidenþa, buna-credinþã?

„Arca”, Nr. 7-8-9 / 2002
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Câteva întrebãri retorice

Mi-am pus nu o datã problema: de ce nu mã limitez la problemele

mele strict literare? Sau, mai larg, culturale? De ce mã încarc psihic

inutil ºi stresant cu politica ºi politicienii atâta timp cât nu joc efectiv

în rândul lor? Cât tot îmi rãcesc de mai bine de 14 ani gura de pomanã?

Cât sunt doar un simplu cetãþean, un alegãtor acolo, un plãtitor, cred

corect, de impozite (câteva zeci la numãr, ceea ce-mi înjumãtãþeºte

salariul care mi s-ar cuveni)? De ce nu tac din gurã ºi sã scriu poezii

cum mi se sugereazã prieteneºte? De ce nu-i cultiv pe cei de la putere

– indiferent cine sunt ei – ºi sã obþin astfel mai uºor ºi mai multe

fonduri pentru revistã, pentru filiala Uniunii Scriitorilor, pentru cãrþile

mele? De ce nu mã bucur când dau nas cu X  parlamentar, primar,

consilier, ºef temporar de partid judeþean? De ce imediat ce-i vãd

îmi vin în minte ameþitor o mie ºi una de probleme nerezolvate,

scadente în loc sã mã gândesc mai bine cã s-a pavat deja Corso pe o

parte ºi cã urmeazã, exact pânã în campania electoralã, cealaltã, din

faþa sediului Primãriei? De ce nu gândesc pozitiv? Cã-i mai bine

acum decât înainte de 1989 când gândeam la fel (eu nu cred cã

omul se poate schimba, îmi pare rãu, sunt sceptic în aceastã privinþã),

dar nu puteam sã-mi public pãrerea sincerã despre secretarul general

ºi partidul sãu în „Flacãra roºie”, care nici nu mai existã? De ce nu

mã bucur sincer cã la Arad, fost raion cultural ca Pecica ºi Pâncota,

imediat dupã „eliberare” sînt deja acum douã universitãþi, aºa se

numesc, care au ridicat Aradul la un nivel intelectual impresionant?

Care se  aflã, între ele, într-o nobilã competiþie intelectualã,
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academicã? De ce sunt frustrat, cum mi se spune ºi nu recunosc cã

toatã intelighenþia arãdeanã care se respectã ºi-a fãcut rost, unii în

termen redus – de titluri academice, doctorate etc. sãrind cu graþie

peste experienþa plictisitoare ºi inutilã a predãrii în liceu, uneori chiar

ºi în ºcoala generalã? De ce vreau neapãrat ca cineva sã se motiveze

valoric ºi nu doar cu acte legale? Ideal, fireºte, cu amândouã?  În

fond vocaþia mea este tocmai asta, acesta ar fi rãspunsul. Sã-mi pun

singur întrebãri retorice privitoare la mine însumi, la ceilalþi. În primul

rând la tine, cititorule. Care sînt sigur cã-þi pui aceleaºi întrebãri ca

mine. Cu acelaºi efect. În fond, spune filozoful – ºi cel grec ºi cel de

acum – nu-i important niciodatã rãspunsul, ci întrebarea. Ea curãþã

în jurul ei, cel puþin pentru moment, dacã nu pentru mai mult timp.

Murdãria.

(2003)
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Pactul cu diavolul din perspectiva diavolului

Aparent Securitatea – diseminatã astãzi peste tot, în partide
politice, în Parlament, în Guvern, în Justiþie, la Preºedinþie – a dat o
loviturã de graþie societãþii civile româneºti. I-a închis în sfîrºit gura.
Gura care nu mai tãcea în a cere de peste 14 ani încoace
deconspirarea dosarelor de la Securitate (azi la SRI). Dosare aþi vrut,
dosare aþi primit, ni se aratã cinic. ªi încã ce dosare! Doi dintre stîlpii
societãþii civile româneºti, douã eminenþe intelectuale, douã caractere
tari, percepute astfel de cîteva decenii, inclusiv în dictaturã, numãrul
unu fiecare în domeniul lui, ªtefan Aug. Doinaº în literaturã iar Lucian
Pintilie în teatru ºi film, au fost, consternare!, informatori ai Securitãþii.
Primul confirmat ca atare de CNSAS. Al doilea a recunoscut el însuºi
într-o carte de confesiuni ºi amintiri, bricabrac. Fiecare avea un nume
conspirativ. Doinaº a activat pînã în 1989. Lucian Pintilie, nu. El nu
a avut decît un episod scurt, anecdotic ca informator, cîteva
sãptãmîni, student fiind, în 1951. Cum a devenit Pintilie, fie ºi epi-
sodic, informator? „Eram student în primul an la Institutul de teatru
cînd, într-o noapte, tatãl meu a fost arestat de organele Securitãþii.
Mi s-a cerut sã devin  informator. Din sete de pitoresc ºi spirit de
aventurã – mai degrabã decît din fricã – am acceptat. Abia în clipa
cînd mi s-a cerut primul raport am realizat nu atît monstruozitatea
faptului, cît imposibilitatea organicã de a îndeplini un anume tip de
performanþã pentru care eram pur ºi simplu inapt.” Ofiþerul de
securitate care l-a recrutat i-a dat generos lui Pintilie libertatea de a-
ºi alege singur un nume conspirativ. Dupã ezitãri ºi momente de
perplexitate viitorul regizor l-a ales pe unul pe care îl îndrãgea absolut:
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„Emil Botta”. Chiar aºa nu se putea. I s-a spus mai simplu ºi mai
tainic: „Emil”. Cu acest moment, dupã Pintilie, s-a ºi încheiat
colaborarea lui cu Securitatea. Însã despre felul ºi momentul în care
a fost recrutat ªtefan Aug. Doinaº nu ºtim nimic. Poate cã s-a
întîmplat pe cînd nici nu exista vreun ªtefan Aug. Doinaº. Ci doar
un tînãr licenþiat în litere ºi filosofie al Universitãþii din Cluj, ªtefan
Popa, hãrþuit de Securitate în acei ani, apoi arestat, apoi închis un an
de zile în închisorile politice. Poate aici ºi acum, la lumina chioarã a
unui bec de subsol, cu un mahãr în spate cu epoleþi albãstrii sã fi
semnat angajamentul. Poate atunci a primit ºi el un nume conspirativ.
Pe acesta însã nu-l ºtim. Nici noi, nici marele public. Ceea ce e sigur
e cã nu ªtefan. Aug. Doinaº, pseudonimul literar al tînãrului ªtefan
Popa, era numele dat acolo. ªtefan Aug. Doinaº este doar un nume
de glorie al culturii române, al poeziei ei în speþã, al traducãtorului
lui Faust, al altor traduceri din „sunete fundamentale” din poezia
lumii, al unei conºtiinþe vii, foarte active ºi dupã 1989, exemplarã
chiar în faþa provocãrilor postdecembrist: mineriade, „comunism
rezidual” (expresie propusã ºi impusã de Doinaº), mimetism ºi
caricaturã democraticã, imposturã a politicienilor, erã a cameleonilor
din eºalonul doi al PCR ºi al Securitãþii.

Dar sã revenim la informatorul din spatele lui ªtefan Aug. Doinaº.
Cine era victima acestui informator?  Adrian Pãunescu! Cel care „a
aºteptat sã tacã vocea marelui poet, sã nu se mai poatã apãra, sã se
potoleascã rumoarea ºi muzica militarã, pentru a scoate din mînecã
– de fapt dintr-un dosar exhibat de ani în faþa noastrã pe toate posturile
de televiziune – un dosar infam. Cine? Un ins curajos, care se face
una cu gardul în faþa mulþimii, dar care îºi cautã taman adversarii pe
la porþile cimitirelor.” (Nicolae Balotã, „România literarã”, nr. 44,
p.3). Adrian Pãunescu l-a deconspirat pe ªtefan Aug. Doinaº ca
informator al Securitãþii – la fel ca pe un alt mare poet, Ion Caraion
– în plenul Senatului României.  Ultimele „delaþiuni” ale sursei Doinaº
s-ar fi referit la poziþia lui Adrian Pãunescu în interiorul Uniunii
Scriitorilor. Dar, pentru Dumnezeu, ce i-ar fi putut reproºa Doinaº
lui Adrian Pãunescu? Autor al unor tone de moloz în versuri? Cele
mai multe de sanctificare a dementului cuplu prezidenþial. Cã A.P.
mistifica iubirea de þarã? Cã profana însuºi numele ei lipindu-i un
prenume murdar  („Ceauºescu România”)?  Cã zãpãcea minþile miilor
ºi miilor de tineri inocenþi cu ispita pseudolibertãþii?  A servituþii
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absolute faþã de dictator?  Cã devasta gurmand ºi afemeiat judeþ
dupã judeþ? Cã în urma  acþiunii sale iresponsabile s-a întîmplat o
nenorocire pe un stadion doldora cu tineri dezorientaþi, fãrã nici o
satisfacþie în viaþã?  Dar pe toate acestea le putea semna, nu codificat,
nu prin recrutare la Securitate, ci pe faþã, oricine. Inclusiv
sussemnatarul. Aºa cã ce putea sã-i reproºeze „sursa” Doinaº  marelui,
din ce în ce mai marelui, la propriu, Pãunescu?  Nici asta nu ºtim.
Important e cã Doinaº, cel rezistent prin culturã, cel din poemele
sale unice, cel activ politic  dupã 1989 în partea democraticã a
Parlamentului (ca senator PAC), a fost turnãtorul la Securitate al lui
Adrian Pãunescu, al servului politic absolut al dictatorului, iar dupã
1989 al lui Ilie Verdeþ. Astãzi al lui Ion Iliescu. Mîine?  Urmãtorul.
Dacã, fireºte, are aceeaºi ereditate politicã cu el).

„În epoca lui Faust, erã a icoanelor Mariei, a altarelor sculptate
ºi a catedralelor gotice, s-a dezvoltat ca niciodatã înainte – iar prin
Luther chiar s-a întãrit – întunecata, confuza credinþã în diavol (s.n.).
În faþa demonilor (s .n.) bãnuiþi a se afla peste tot reprezentaþi artis-
tic în apocalipse, crucificãri, dansuri macabre sau frecventul motiv
al tentaþiei sfîntului Anton, s-a aþîþat ºi s-a întreþinut din partea
Bisericii (s. n.) frica cea mai absurdã, un cabinet al groazei cu o rea
conºtiinþã notorie, cu chinuri ale sufletului, cu teamã de iad ºi cu
obscenitate” – spune ªtefan Aug. Doinaº  în introducerea sa la Faust
(Goethe, Faust, Ed. Univers, Buc, 1983, p. VI).  Se referã el, în acel
an 1983,  doar la secolele XV – XVI ale primului Faust?  Dar nu el
însuºi trãia clipa „întunecatei, confuzei credinþe în diavol”? Nu el
însuºi era confruntat cu „demonii bãnuiþi a se afla peste tot”. Iar
„cabinetul groazei cu o rea conºtiinþã notorie”, „Biserica” (Partidul?
n. n.) nu ameninþa „cu chinuri ale sufletului, cu teamã de iad ºi cu
obscenitate”?

Dezvãluirea pãcatelor lui Lucian Pintilie, ªtefan Aug. Doinaº,
Ion Caraion ºi ale altor cîþi vor mai fi, aºa cum se face acum, printr-
o lege a deconspirãrii dosarelor  fostei Securitãþi astfel încît sã
culpabilizeze încã o datã victimele, de cele mai multe ori, iar nu pe
autorii reali (ofiþeri de securitate) ºi morali (lideri ai PCR, azi
preºedinte de þarã, senatori, deputaþi, miniºtri, prefecþi) ai
fãrãdelegilor comise este ultima – sã sperãm – perfidie a fostului
regim camuflat azi în „democraþie”. Cu alte cuvinte: ni se oferã o
perspectivã dinspre diavol a pactului cu diavolul!

„Arca”, Nr. 10-11-12 (163-164-165), 2003
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